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PODEKOVANI

V poslednich mésicich jsme dale revidovali nas program Metakognitivni trénink pro
schizofrenni pacienty (MKT). Nemohli bychom to zvladnout bez Usili mnoha dalSich lidi.
Nejdfive bychom chtéli podékovat témto lidem: Julii Aghotor, Birgit Hottenrott, Ruth
Veckenstedt, Rebecce Kiupper, Lené Jelinek, Christiane Schmidt, Florianovi Scheu a Sabine
Sperber, ktefi shromazdili vétSinu novych cvi€eni, stejné jako Sarah Randjbar a Jané Volkert
za dukladné procteni pfedbéznych verzi tohoto manudlu. Také jsme s podékovanim pfijali
navrhy na vylepSeni napfiklad Modulu 2 od Kerryho Rosse, Philippy Garety a Daniela
Freemana. Nové grafické ztvarnéni vytvofila Andrea Dunker. A kone¢né bychom chtéli znovu
podékovat nasim pacientim? a stale vétsimu mnozstvi terapeutd, ktefi vyuzivaji MKT, a jejichz
pfipominky byly pro nas zasadni pfi vylepSovani srozumitelnosti a uinnosti MKT.

U Sesté verze manualu by autofi chtéli podékovat Devonu Andersenovi, Maheshi Menonovi,
Nathalii Werkle, Joy Hermeneit a Marii Hammerling za jejich dllezity pfinos pfi vytvareni

novych modull, zaméfenych na sebevédomi a stigmatizaci.

Publikace nedavnych zjisténi

Pfehled velmi nadéjnych zjisténi ohledné u€innosti metakognitivniho tréninku byl publikovan v
Current Opinion in Psychiatry (Moritz & Woodward, 2007; Moritz, Vitzhum, Randjbar,
Veckenstedt & Woodward, 2010) a Clinical Psychology Review (Moritz et al, 2014). Mlzete si

tyto a dalSi ¢lanky stahnout na www.uke.de/mct

Dotace

Pokud byste chtéli podpofit MKT, budeme velmi vdééni za jakékoli finanéni pfispévky.
Samoziejmé, Ze budeme podporovat a pomahat kazdému, bez ohledu na jejich finanéni
podporu. Nikdo by se nemél citit moralné nucen poskytovat finanéni pfispévky.

ZaruCujeme se, ze vSechny pfispévky budou pouzity na dalsi rozvijeni MKT (dals$i cviceni,
vCetné prekladd moduld do jinych jazyk(, nové grafické ztvarnéni, uplatiovani MKT v
I[éCebnych zafizenich). Na pozadani vam mizeme zaslat formulaf pro finanéni pfispévek.

PFispévky je tfeba posilat na toto konto:

Pay To: Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf

Bank (sort code): Hamburger Sparkasse (200 505 50)

Account Number: 1234363636

Zprava pro pfijemce (toto je klicové, pokud mame ziskat vas prispévek):
0470/001 - Metacognition

IBAN: DE54200505501234 363636

BIC/Swift: HASPDEHHXXX

2 Uvédomujeme si, Ze néktefi Gcastnici MKT programu nejsou ani hospitalizovani, ani ambulantni pacienti. Pojem
pacient, pouzivany v tomto manualu, se vztahuje na vétSinu u€astnika, ktefi se [é€i, a nema ponizovat ani stigmatizovat

zadnou osobu s dusevni chorobou.
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uvoD

Pro¢ nacvik kognitivnich dovednosti u schizofrenie?

Schizofrenie je slozita psychicka porucha. Jejimi jadrovymi pfiznaky jsou bludy a halucinace. V
uplynulé dekadé doslo ke zméné v naSem chapani i Ié€eni schizofrenie. Hlavni sloZku terapie
stédle predstavuje psychofarmakologicka I|é€ba neuroleptiky. OvSem dfivéjSi hluboko
zakofenéné namitky proti psychoterapii schizofrenie jsou stale vice zpochybriovany.

S ohledem na znaéné mnozstvi pacientl, ktefi nedostate¢né nebo vibec nereaguji na
neuroleptika nebo ktefi IéCbu prerusi kvili jejich vedlejSim G€inkim a protoze nemaji
dostatecny nahled (Byerly, Nakonezny & Lescouflair, 2007; Elkis, 2007; Voruganti, Baker &
Awad, 2008) ziskava stale vétsi vyznam vyzkum komplementarnich psychoterapeutickych a
kognitivnich terapeutickych postupl. Jako u€inny dopinék farmakoterapie se ukazaly zvlasté
kognitivné-behavioralni terapie (Wykes, Steel, Everitt & Tarrier, 2008). Tento metakognitivni®
trénink se opira o teoreticka vychodiska kognitivné-behavioralniho modelu schizofrenie, ale
vyziva ponékud odliSny terapeuticky pfistup.

Hlavnim Gc¢elem metakognitivniho tréningu je zménit "kognitivni infrastrukturu” bludného
uvazovani. Program MKT je tvofen moduly, které se zaméfuji na bézné chyby v mySleni a
zkresleni v feSeni problém( u schizofrenie; zabyvaji se také emocénimi problémy.

Tyto chyby a pfedsudky mohou samy o sobé& nebo ve vzajemné kombinaci vést k vytvoreni
mylnych pfesvédCeni, které mohou dosahnout pfesvédd&ivosti bludu (Freeman, 2007; Garety &
Freeman, 2013; Moritz & Woodward, 2007; Moritz, Vitzhum, Randjbar, Veckenstedt &
Woodward, 2010). Cilem sezeni je zlepSit schopnost pacientd uvédomit si jak zkreslené
hodnoti skute€nost a pomoci jim, aby kriticky reflektovali, komentovali a zménili sv(j sou¢asny
pristup k feSeni béznych problém(. Protoze psychéza nevznika nahle a na zakladé ojedinélé
udalosti, ale Casto ji pfedchazi pozvolna zména v hodnoceni vlastniho uvazovani a okolniho
prostiedi (napf. Klosterkotter, 1992), posileni schopnosti metakognitivniho uvazovani muize
pusobit preventivné a branit relapsu psychoézy. Materialy, které Ucastnici dostavaji na konci
kazdého sezeni, slouzi k posileni tohoto procesu.

Kazdy modul zaéina ur€itym poucenim a ,normalizaci“: pomoci fady pfiklad( a cviceni se
pacienti seznami s probiranou oblasti (napf. unahlené zaveéry) a v diskusi se probira, v em je

lidské mySleni nedokonalé a jak to Ize zjistit.

3 Metakognice mizeme popsat jako ,pfemysleni o svém vlastnim mysleni“ a zahrnuje schopnost vybrat si pfimérené

reakce na problémy a podnéty z okolniho prostfedi. Také sem patfi zplsob, jakym odhadujeme a zvazujeme informace

a jak zvladame omezeni svych kognitivnich procesu.
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Druhy krok spoCiva v tom, Ze je prislusné kognitivni zkresleni ukazano na extrémnich
prikladech: pacienti se seznami s tim, jak pfehnané formy (normalnich) chyb v mysleni
zpUsobuji problémy v bézném Zivoté a nékdy mohou vést az ke vzniku bludného presvédceni.
llustrujeme to na prfikladech lidi s psychézou, coz poskytuje ¢lenim skupiny moznost pfijit s
vlastnimi zkuSenostmi, pokud k tomu maji chut.

Pacienti se uci rozpoznat a vyhnout se rliznym chybam v uvazovani. Pacienty také upozornime
na Skodlivé metody ovliviiovani kognitivnich proces( (napf. vyhybani se uréitym mysSlenkam
Mezi problematické styly uvazovani, které mohou pfispivat ke vzniku bludnych pfesvédceni,
patii chybné vysvétlovani si udalosti (modul 1), sklon k undhlenému hodnoceni (moduly 2 a
7), sklon prehlizet dukazy, zpochybriujici vlastni pfesvédceni (modul 3), nedostatecna
schopnost vcitit se do druhych lidi (moduly 4 a 6), pfehnana daveéra ve vlastni pamét’ (modul 5)
a depresivni zpusob uvazovani (modul 8). | kdyz jsou tyto poruchy kognitivnich proces(
empiricky dobfe prokazany, o vyznamu nékterych z nich se stale vede védecka debata (napf.
Freeman, 2007; Garety & Freeman, 2013; Savulich, Shergill & Yiend, 2012). Ve dvou dalSich
(doplikovych) modulech se zaméfujeme na sebevédomi (Doplfkovy modul 1) a predsudky/
stigmatizaci (Doplrikovy modul Il), protoze mnozi pacienti trpi afektivnimi problémy a zlepSeni
své emoc¢ni pohody povazuji za velmi zadouci cil terapie. Terapeut se mlze rozhodnout, zda
témito dvéma moduly nahradi nékteré jadrové moduly nebo zda cvi€eni z téchto doplrfikovych
moduld zac¢leni do provadéni jinych jadrovych moduld (zvlasté vhodné jsou moduly 1 a 8).
Jednotlivé moduly jsou uplatnény ve formatu programu skupinové terapie. Hlavnim cilem
metakognitivniho tréninku je zménit ,kognitivni infrastrukturu” bludného uvazovani.

V poslednich verzich MCT zdurazriujeme propojeni mezi uréitym zpUsobem uvazovani,
vznikem bludnych pfesvédéeni a psychézou. Zpocatku jsme se obavali, Ze pfili§ konfrontacni
a na priznaky zaméreny pfistup by mohl byt pro pacienty pfili§ zatéZujici. Tyto obavy se ale
nepotvrdily. Presto doporuCujeme zabyvat individualnimi bludnymi tématy v ramci
individualnich terapeutickych sezeni (viz napfiklad nas Individualizovany MKT program (MKT+)
na www.uke.de/mct plus; Moritz, Veckenstedt, Randjbar & Vitzhum, 2010; Moritz et al, 2014).

Materialy metakognitivniho tréninku Ize k tomuto ucelu pfizplsobit.

Nechtéli jsme vytvofit pouze na teorii zaloZeny, ale nezazivny program. Jednotliva sezeni by
méla byt zabavna a interaktivni, tak aby upoutala pozornost pacientt a méla na né
dlouhodobéjsi vliv. Proto jsme UmysIné neuplatnili cviéeni typu ,U¢ se & procvi€uj‘. Tento
program se nezaméfuje na zakladni kognitivni dysfunkce, jako jsou problémy s pozornosti.
ProtoZe se tyto potize bézné vyskytuji u mnoha rliznych psychiatrickych poruch, neni jasné,
zda predstavuji specificky faktor zranitelnosti vici psychoze.

ProtoZe fada aspektt tohoto programu je snadno pochopitelna, je manual k nému pomeérné
struény a poskytuje mnoho prostoru pro individualni variace v jeho uplatfiovani. Prostudovani
nasledujicich ¢asti manualu proto nemuze nahradit dikladné studium teoretickych praci, na

kterych je zalozZen.
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Soucasny program je k dispozici v mnoha jazycich a lze si jej stahnout na internetu

http://www.uke.de/mct

Program metakognitivniho tréninku je tvofen t&émito materialy:

* 18 powerpointovych prezentaci ve formatu pdf (dva paralelni cykly, kazdy je tvofen 8
moduly) + 2 doplfikové moduly

e Manual

* 6 pisemnych material(i s domacimi ukoly (pisemné materialy pro moduly 2 a 7, stejné jako
pro moduly 4 a 6, jsou totozné)

* Jedna Zluta a jedna Cervena karta pro kazdého uc€astnika

* Videoklipy

Nez vam predstavime jednotlivé moduly, musime se zminit o nékterych zakladnich

predpokladech pro provadéni programu.

Pocet modului a frekvence sezeni

Program sestava ze dvou paralelnich cykld. VétSina modul se zabyva chybami v mysleni, tfi
moduly se zamé&fuji na depresi, stigma a sebeuctu. Doporuéuje se provadét dva moduly tydné
(jeden modul v kazdém sezeni). Takze vétsSina hospitalizovanych pacientli mize absolvovat
cely cyklus béhem mésicniho pobytu v nemocnici. Ambulantni pacienti a pacienti dennich
stacionaru, jejichz léceni trva déle, by méli absolvovat oba cykly, aby se jejich porozuméni
prohloubilo a dosazené poznatky si déle zapamatovali. Paralelni verze jsou identické, pokud
jde o jejich teoretické zaméreni. LiSi se pouze v obsahu jednotlivych cvi€eni, tak aby pacienti,

ktefi absolvuji oba cykly, nevidéli dvakrat po sobé stejny material.

Velikost skupiny

Velikost skupiny by se méla pohybovat mezi 3 az 10 pacienty.

Doba trvani sezeni

Kazdé sezeni by mélo trvat mezi 45 a 60 minutami.

Jak zahjjit sezeni

Osvédcilo se nam zahajit kazdé sezeni kratkou diskusi o pfedchazejicim modulu a pak projit
domaci ukoly z pfedchoziho sezeni. Kromé toho je vhodné, aby se struCné predstavili novi
UCastnici, a poté je tfeba kratce uvést cely program (podrobnéji viz ¢ast Jak predstavit tento

program pacientiim).

@ VKT


http://www.uke.de/mct

Jak zakong¢it sezeni

Pokud nejsou na konci sezeni ukoncena vsechny cviCeni (coz je spiSe pravidlem nez
vyjimkou), terapeut by mél pfeskocit na posledni snimky. Ty popisuji vyznam probranych
cviCeni pro bézny Zivot a jejich souvislost s psychdzou a shrnuji, co si maji u€astnici ze sezeni
zapamatovat. Nakonec rozdame pisemné materialy s domacimi ukoly.

Na konci prvniho sezeni dostane kazdy uc€astnik Zlutou a €ervenou kartu a je instruovan, jak je
ma pouzivat. Na Zluté karté jsou napsany tfi zasadni otazky, které by si mél pacient polozit

v pfipadé potfeby, napfiklad kdyZ se citi napaden nebo urazen:

1. Jaké mam dukazy, ze...?
2. Je mozZné se na to divat i néjak jinak?

3. | kdyby to bylo tak, Ze... nereaguji pfehnané?

Smyslem téchto otazek je vést pacienta k tomu, aby znovu zvazil dostupna fakta a nedochazel
k unahlenym, chybnym zavérim, které by pro néj mohly mit negativni dusledky.
Na Cervenou kartu si ma pacient napsat jména a telefonni gisla osob a instituci, na které se ma

obratit v pfipadé, ze bude potfebovat pomoc.

Usporadani mistnosti
Mistnost by méla byt ticha, s dostateCnym poctem zidli a mozZnosti promitat snimky pfres
dataprojektor na bilou zed nebo na platno.

Nezbytné technické vybaveni
Potiebujete dataprojektor a notebook nebo stolni pocita¢ s programem Adobe Acrobat reader®
(ktery je volné ke stazeni). Snimky je tfeba promitat v nastaveni celé platno.

Volitelné: Nékolik poc&itaovych LCD obrazovek, pokud neni k dispozici dataprojektor.

Profesionalni vzdélani terapeuta

Terapeutem by mél byt nejlépe psycholog nebo psychiatr, ktery méa dlouhodobgjsi zkuSenosti
s pacienty, ktefi se Ié&i pro schizofrenii a psychdzy schizofrenniho spektra. Terapeutem miize
byt i psychiatricka sestra nebo Cinnostni terapeut, ktery ma vycvik v terapii psychotickych

poruch. V idealnim pfipadé by terapeut jizZ mél mit za sebou vedeni skupinové terapie.

Jak zvladat psychotické priznaky, pokud se projevi béhem sezeni

Pokud néktery z u€astnikl zacne projevovat béhem sezeni psychotické pfiznaky, nemél by byt
ani podporovan, ani konfrontovan pfed ostatnimi &leny skupiny. Individuaini bludna
pfesvéd&eni by se méla fesit v individualnich sezenich s pfislusnym terapeutem. Pacienti, ktefi
maji urcity nahled na sva bludna pfesvédceni, mohou béhem cvi€eni popisovat podobné
z&zitky, tykajici se obecnych bludnych témat (napf. v modulu 1 je scénar ,Pfitelkyné o vas
mluvi za vasimi zady“; v modulu 5 se probiraji faleSné vzpominky; v modulu 6 je scénaf, kde se

zda, se dva muzi zlobi na tfetiho muze). Kromé toho snimky s titulem ,A pro¢ se tim
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zabyvame?” (na po¢atku modulu) a ,A jak to souvisi s psychdzou?” (na konci modulu) poskytuji

prostor pro dalSi individualni reflexe.

Pravidla pro €leny skupiny

Na strance o MKT si mlizete stahnout snimek, ktery uvadi dulezita skupinova pravidla (napf.
respektovat nazory druhych ¢lent skupiny). Doporucujeme vam, abyste si je vytiskli a umistili
je na sténu, tak aby na né &lenové skupiny vidéli. V pfipadé potfeby na tato pravidla poukazte,
napfiklad kdyz vznikne ve skupiné néjaky konflikt.

Rady pro terapeuty pfi uvadéni videoklipt

Na adrese http://www.uke.de/mct_videos najdete videoklipy, které odpovidaji tématim

riznych modulll — prosim podivejte se na né pfedem a peclivé vybirejte. Nékteré klipy jsou
dostupné pouze v angli¢ting, némciné nebo francouzsting. Jiné jsou beze slov a mohou byt
tedy pouzity v kterékoli zemi. Nékteré klipy mohou obsahovat vyrazy, které nemusi byt pro
nékteré divaky a pro nékteré kulturni skupiny pfijatelné. Prosim prohlédnéte si peclivé pfedem
videa, ktera byste chtéli pouzit. Po promitnuti videa poberte s pacienty, jak se toto video tykalo
konkrétniho tématu, probiraného ve skupiné. Také mlzete sehrat scénku nebo probrat viastni

zkuSenosti pacientll. Samozfejme, ze mlizete také pokracovat dal$im cvi¢enim.

Jak predstavit tento program pacientiim

Metakognitivni trénink je otevieny program. Pacient se do néj muze zapaijit v kterémkoli sezeni
urcitého cyklu. Kazdého nového uc€astnika je tfeba seznamit s tim, o éem tento program je —
nejlépe je, kdyz to udéla néjaky zkusenéjsi u€astnik s pomoci terapeuta.

Nejdfive je tfeba vysvétlit pojem metakognice: ,meta“ je fecké slovo pro ohledné& a slovem
»kognice* popisujeme vy38i mentalni procesy jako je pozornost, pamét, usuzovani a feSeni
problém(. Metakognice tedy znamena premysleni ohledné toho, jakym zplisobem myslime
nebo pfemysleni o svém vlastnim mysleni. Cilem programu je dozvédét se toho vice o tom,
jak lidé premysleji a jak Ize pfemysleni zlepSit tak, abychom dokazali Iépe FeSit bézné Zivotni
problémy. Program se zaméfuje pfedevs§im na ty zplsoby pfemysleni, které mohou pfispivat k
vytvoreni bludnych pfesvédceni, ale zaroven zdlrazriujeme, Ze ne u véech pacientl se objevuji
vSechny tyto chyby v mysleni sou€asné.

Opakovang je tfeba upozorfiovat na souvislost mezi tim, co se maji U€astnici programu naucit,
a béznym Zzivotem/nemoci. Proto kazdy modul obsahuje nékolik snimkd, které zdurazruji
vyznam pro prakticky zivot (snimky: ,A pro€ se tim zabyvame?”; ,PFiklady toho, jak unahlené
zavéry vedou k chybnému uvazovani pfi psychéze”; ,A jak to souvisi s psychézou?*).

nacvikoveého programu.
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Vstupni a vylu€ujici kritéria

1.

Hlavni cilovou skupinou jsou pacienti se schizofrenii a psychézou schizofrenniho spektra.
Program je také vhodny pro pacienty s jinymi diagnézami, ktefi v sou¢asné dobé trpi nebo v
minulosti trpéli psychotickymi pfiznaky (pfedevsim bludy, pfesvéd€enim, Ze se o nich mluvi v
televizi &i rozhlase nebo Ze nahodné poznamky druhych lidi jsou uréeny pro né&, sluchovymi
halucinacemi).

Pacienti by méli byt schopni vydrZzet po celou dobu sezeni. Pro pacienty, ktefi se Spatné
soustfedi, muze byt sezeni pfili§ narocné. Pfesto je mozné vyzkouSet, jak budou sezeni
snadet.

PFitomnost bludUd a halucinaci neni ddvodem k vylouéeni pacienta, pokud sezeni neprohlubuje
jeho bludné uvazovani a vztahovacnost. Také manicti pacienti, ktefi se chovaji nepfiléhavé
(agresivné, sexualné obtéZuji, vyruSuji) by se neméli téchto sezeni uc€astnit, dokud jejich
pfiznaky neodezni. Jinak by mohli naruSovat vztahy ve skupiné.

Pokud pacient nékteré sezeni vynecha, neni tfeba, aby jej individudlné opakoval, protoZe v

programu nenavazuje jedno sezeni na druhé.

Atmosféra

1.

Nacvikové sezeni nesmi byt uspéchané. Neni nezbytné projit béhem jednoho sezeni vSechny
snimky a vlastné je to témeéf nemozné! | kdyz je trénink vyrazné strukturovany a jasné se
zamérfuje na jednotliva cviceni, je tfeba podporovat zZivou diskusi a pacienti musi mit dostatek
¢asu na to, aby si vymériovali své nazory. Tato spoleCenska diskuse a sdileni zkuSenosti jsou
klicovym faktorem, umoznujicim pacientim ziskat nahled na sebe sama a zménit své chovani
v béZném Zivoté.

Neéktefi pacienti se neciti dobfe, kdyZ maji mluvit pfed skupinou. Tyto U€astniky Ize zapojit tak,
Ze jim klademe jednoduché otazky, na které mohou odpovédét pouze ano/ne, nebo kdyz jim
dame moznost vyjadfovat se pouze pomoci zvednuti ruky (napf. ,Kdo dalsi s tim souhlasi?®
nebo ,Je tu jeSté nékdo, kdo uz se rozhodl....?*). Dal§i moznosti je zvednout Zlutou nebo
¢ervenou kartu na znameni ano nebo ne. Pacienty ovSem nelze k aktivité ve skupiné nutit a

terapeut se musi chovat vlidné a pacienty podporovat.

. Cas od &asu by mél terapeut zopakovat zakladni pravidla chovani v mezilidskych vztazich

(napf. poslouchat, co druzi Fikaji, davat najevo respekt k odliSnym nazorlim), zvlasté kdyz si
v§imne, Ze se ve skupiné objevi problematické zplsoby komunikace. Kazdy ¢len skupiny musi
dostat moznost se aktivné zapojit a diskusi by nemél dominovat jeden nebo dva jedinci.
Muzeme zavést pravidlo, Ze se ¢lenové skupiny ve svych pfispévcich stfidaji nebo muze
terapeut pfimo vyzvat urcitého Clena skupiny, aby fekl, co si mysili.

SnaZzte se vytvorit pfatelskou atmosféru plnou humoru. Cvi€eni maji byt vesela, interaktivni a

zabavna. Vyjadfovani kritickych poznamek vici druhym ¢lenlim skupiny je tfeba brzdit.

V nasledujicim textu popiSeme cilové oblasti, zakladni Ukoly a teoreticka vychodiska

jednotlivych modult. Potom uvedeme cil kazdého modulu a v§eobecna i specificka doporuceni,

jak jej provadét.
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MODUL 1: JAK SI VYSVETLUJEME UDALOSTI — OBVINOVANI A PRIPISOVANI
ZASLUH

Cilova oblast

Obvifovani druhych za své neluspéchy, jednostranna vysvétleni.

Zakladni ukol

V prvni ¢asti programu se pacienti seznami s raznymi styly vysvétlovani udalosti a s jejich
moznymi dlsledky v mezilidskych vztazich (napf. obvifiovani druhych za vlastni nedspéchy
mize vést k napéti ve vztazich s druhymi lidmi). Pacienty vedeme k tomu, aby nalezli
objektivnéjsi a vyvazenéjsi vysvétleni kazdého z predlozenych scénail (napf. pfiznat podil na
vlastnim Uspéchu i druhym lidem, misto toho, aby si jej Clovék pfipsal pouze jako vlastni
zasluhu). Ve druhé ¢asti maiji pacienti za Ukol najit mozné pficiny struéné popsanych udalosti;
napfiklad pro¢ pfitelkyné nezatelefonovala (negativni udalost) nebo pro¢ vas nékdo pozval na
vecefi (pozitivni udalost). V Gvahu je pfitom tfeba brat jak situacni, tak osobni faktory.

Prosim vSimnéte si, Ze feSeni téchto cvi€eni nejsou jednoznaéna. VzZdycky existuje vice
rdznych moznosti vysvétleni, které je tfeba vzit v Uvahu, i kdyZ to nejdfive muze vypadat, Ze
platné je pouze jedno vysvétleni (napf. ,Pfitelkyné o vas mluvi za vasimi zady“; mozné

vysvétleni: ,Neni to opravdova pfitelkyn&®; alternativni vysvétleni ,Ptala se druhych, jestli
nejsem nemocny. Nechtéla se mé zeptat pfimo, aby mé tim nepfivedla do rozpakd.”; ,Je to
normalni, vSichni nékdy mluvime o druhych lidech, kdyz u toho nejsou. To neznamena, zZe ty
lidi nemame radi.“). Druha sada ukol( obsahuje i ¢ast ohledné slySeni hlasl a jejich moznych
vysvétleni. Ugastnici jsou seznamovani s riznymi argumenty, proé& jsou vnitinich hlasy ve

skute€nosti vlastnim vytvorem pacienta a nejsou mu vkladany do hlavy zvenéi.

Materialy
Usporadani druhé sady cviCeni vychazi z dotazniku Vysvétlovani udalosti sebou, druhymi,

situaci (Interal, Personal, Situational Attribution Questionnaire, IPSAQ, Kinderman & Bentall, 1997).

Teoreticka vychodiska

Bentall, Kinderman a jejich spolupracovnici (Bentall, 1994; Bentall, Corcoran, Howard,
Blackwood & Kinderman, 2001; Bentall, Kaney & Dewey, 1991; Kinderman & Bentall, 1996,
1997; Kinderman, Kaney, Morley & Bentall, 1992) opakované zjistili, Ze paranoidni pacienti vini ze
svych neuspéchu druhé lidi (viz také Janssen, Versmissen, Campo, Myin-Germeys, van Os &
Krabbendam, 2006). Naopak své Uspéchy pfipisuji pacienti pfedevsim sami sobé& a ne druhym,
i kdyZ toto nadmérné pfipisovani Uspéchu jen sobé neni v literatufe tak jasné dolozeno (Garety &
Freeman, 1999). Dohromady se tento zpusob reagovani na udalosti oznacuje jako ,sklon k
sebeobhajovani“ (externalizace neuspéchu, internalizace Uuspéchu) a do jisté miry existuje i u
zdravych jedinc (jak fika prislovi: ,Spatny Femesinik obvifiuje své nastroje.”). Ov&em

pfipisovani neuspéchu vnéjsim vlivim je u paranoidnich pacientl patologicky pfehnané a oni
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maji tendenci obvifiovat druhé lidi. V nedavné studii jsme pozorovali jinou variantu tohoto
zpusobu uvazovani: ve srovnani se zdravou kontrolni skupinou pacienti s akutnimi bludy
pfipisovali méné Casto sami sobé& jak pozitivni, tak negativni udalosti. To naznacuje, Ze tito
pacienti trpi v8eobecnym pocitem, Ze nemaji na vnéjsi udalosti Zadny vliv (Moritz, Woodward,
Burlon, Braus & Andresen, 2007). Pribyva také dukazl, Ze pfi psychéze maiji pacienti sklon k

jednostrannym vysvétlenim (Randjbar, Veckenstedt, Vitzthum, Hottenrott & Moritz, 2011).

Cil modulu

Pacienty vedeme k tomu, aby uvedli mozna vysvétleni rliznych situaci a pfitom brali v Gvahu ffi
hlavni mozné faktory (samotné nebo v kombinaci): mohou za to oni sami, mohou za to druzi
lidé nebo za to mize situace ¢i nahoda. Cilem neni, aby pacienti nasli kone¢nou odpovéd.
SpiSe je tfeba promyslet rizné moznosti, aby se tak narusily dysfunkéni zpusoby vysvétlovani
pacientl (napf. ,VZdycky je to moje vina“ proti ,VZzdycky za to mlze nékdo jiny“). Je tfeba
zdlraznit vyhody a nevyhody jak depresivniho atribu€niho stylu (pfipisovani neuspéchu sobé
a uspéchu S&tésti/nahodé snizuje sebevédomi), tak sebeobhajujiciho stylu (pfipisovani
neuspéchu druhym lidem a Uspéchu sobé mlze vést ke spoleCenskym konfliktim, protoze
druzi se mohou nastvat, kdyz slouzi jako obétni beranci). Hlavni zaméfeni tohoto modulu
spociva v tom ukazat, Ze tutéz udalost/scénaf mohou zplsobit rizné faktory a to spole¢né. Jak
jsme jiz upozornili, plati to i o situacich, kde se zpo¢atku mlize zdat, Ze platné je jen jediné

vysvétleni.

Obecna doporuceni

U snimku 5 této prezentace je tfeba nejdfive shromazdit nékolik moznych vysvétleni této
udalosti. Potom vytvofime z odpovédi tfi skupiny: mohu za to ja, mohou za to druzi, mdze za to
situace/nahoda. Toto rozdéleni je tfeba uplatnit i u scénafe na snimku 9. U snimku 12 je tfeba
vyzdvihnout vyvazenéjSi odpovédi, nejlépe takové, které v sobé zahrnuji vSechny tfi vySe
uvedené davody. Odpovédi na posledni snimek probiraného scénare maji slouzit jako pfiklady,
a ne jako konecna feSeni. Nazory ¢lent skupiny se od nich mohou odliSovat a je to tak v
poradku. U snimkl 14-23 této prezentace bychom se méli pacientl zeptat, k jakym disledkim
mohou vést jednotlivé zpUsoby vysvétlovani uvedenych udalosti.

Ve druhé &asti programu mlze terapeut uvést priklady vlastnich zkuSenosti nebo muize
pozadat pacienty, aby si sami vzpomnéli na pfipady, kdy si néco Spatné vysvétlili. Je ale tfeba
si dat pozor, aby se debata nestala pfili§ osobni. Cvi¢eni je hodné, takze se vyhnéte tomu,
abyste s pacienty zdlouhavé a nudné probirali jednotlivy ukol. Jakmile mame nékolik alternativ,
skupina by si méla vybrat, ktera pficina se ji zda nejvice pravdépodobna. V ¢asti o slySeni hlas
by mél terapeut zaujmout otevieny postoj. Ugastniky by mél vést k tomu, aby hledali rizné
moznosti, jak vysvétlit slySeni hlasu, a jednim z nich by mélo byt i to, Ze jde o vlastni mySlenky.

Toto vysvétleni ale nesmime ¢lendm skupiny nijak vnucovat.
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Zménu nahledu na pficinu slySeni hlast nelze dosahnout béhem jediného sezeni, protoze jde
o velmi postupny proces. Smyslem tohoto sezeni je zasit semena pochybnosti o autenticité
hlasti a zlepSit schopnost metakognitivniho uvazovani, ne okamzité presvédgit pacienty o

platnosti argumentd, které jejich pfesvéd&eni zpochybriuji.
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Konkrétni doporucéeni (priklady)

VSimnéte si prosim, Ze néktera vysvétleni, uvedena dale, jsou smési riznych zdroju. Po fazi

spoleéného uvazovani prosim ve skupiné prodiskutujte, nakolik je kazdé z nabidnutych

vysvétleni pfesvédcivé a pravdépodobné.

Scénar

Cyklus A

1. Reklamace
bot

Presvédcil jsem ho
svymi argumenty.

Vysvétleni

Druzi lidé

Obchodnik je poctivy
Clovék.

Nahoda/Okolnosti

*V tomto obchodé to
tak maji zavedeno.

* Koupil jsem ty boty
teprve vCera, takze
mam na jejich vyménu
piné pravo.

2. Tichov
mistnosti.

Nejsem
dostatecné
oblecen.
(nepravdépodobn
€, ale mozné)

* Uz nemaji o ¢em
mluvit.

* Jsou zv&davi a chtéji
Zjistit, kdo to veSel do
mistnosti.

e Zrovna je prestavka
mezi dvéma projevy.
* Dvefe zaskfipaly a lidi
to vyrusilo, a proto

zmlkli.

3. Nevypadat
dobie

* Citim se Spatné.
e Jsem nemocny.

e Tenhle &lovék to fika
kazdému, je to jeho
zvyk.

* Tenhle ¢lovék mé chce
urazit..

¢ Tenhle ¢lovek ma o mé
starost.

VSichni moji
spolupracovnici uz byl
na dovoleng, jenom ja
ne. Mozna Ze ve
srovnani s nimi
opravdu nevypadam
tak zdravé.

4. Neuspéchu
zkousky

* Neucil jsem se dost
ddkladné.

* Na tuto zkousku
nemam
predpoklady.

* Rusili mé hlu¢ni
studenti na chodbé
(mozna, ale stézi
jedina pficina).

*Komise na mé byla
nepfimérené pfisna,
asi se Spatné vyspali.

Tu zkou$ku neslozil
nikdo, byla velice
obtizna.

5. Pozvani na
vecefi.

*\raci mi mou
laskavost (napf.
pomohl jsem mu s
praci).

*Jsem mu
sympaticky.

* Je velmi laskavy.
* Chce se mi za néco
omluvit.

* Asi vyhral penize v
loterii (malo
pravdépodobné)

*Vi, Ze mam dnes
narozeniny.

6. Policista na
silnici.

Jel jsem moc
rychle.

Policista ma Spatnou
naladu a chce siji na
mé vylit. (malo
pravdépodobné).

Jde o béznou
silniéni kontrolu.

7.Vyhrél jsem v
kartach.

* Jsem skvély hrac.
* Podvadél jsem.

¢ Ostatni hradi tu hru
moc dobfe neznali.
*Nechali mé vyhréat.

Mél jsem &tésti na
karty.

8. Skrabanec na
auté.

* Jesté jsem si
nezvykl na tento
typ zamku.

* Jak jsem se snazil
dvefe otevfit
poskrabal jsem si
lak klickem.

* Déti ze sousedstvi mi
to udélaly naschval.

* Udélal mi to nékdo,
kdo Sel kolem.

To se mlze snadno
stat nahodou,
protoze auta jsou
zaparkovana tésné
u sebe.

@ VKT

12



9. Vysoky krevni
tlak.

Nedodrzoval jsem
doporuceni |ékafe a
nebral jsem
pravidelné Iéky.

Ten doktor je
zacate¢nik a neumi
spravné zméfit tlak
(malo
pravdépodobné).

*\ysoky tlak mame v
rodinég.

* Ten tonometr je
pokazeny (malo
pravdépodobné)

* Protoze jsem byl
roz€ileny, tak mi
zrovna vyletél tlak
(napf. tzv. ,syndrom
bilého plasté” pfi
méreni tlaku)

¢ S timhle ona odmita

ho drzel Spatné.

10. Odmitnuti Ani ja jsem ji . pomoci kazdému. Zrovna ma opravdu
. nepomohl, kdyz A . .

pomoci N v * Mysli si, Ze to dokazu hodné préace.

mé o to pozadala. . X

zvladnout sam.

11. Darek .TO mam za to, ze Je to velkorysa Zena. ’ Ma[n narozeniny.

jsem ji pomohl. * Udélal jsem zkousku.
12. vat . Opvravdu Jsem Chce mé urazit,  Je to nedorozuméni.
povazovan udélal hloupou . . . ;

X protoze se na me zlobi. |  On to tak nemysili.

za hloupého. chybu.

O détech nic To dité zrovna Stipla
13. Dité place. nevim a asi jsem To dité ma hlad. P

vosa.

14. Pritel simé
nevazi.

Opravdu jsem mu
Ihal a podvedlI
jsem ho.

Ma tak vysoké moralni
naroky, ze jim
nedokazu dostat.

Je to nedorozumeéni,
slySel o mé néjaké
nepravdivé pomluvy.

Scénar

Cyklus B

1. Mluvila o mé
za mymi zady.

Udélal jsem néco,
co se ji nelibilo.

« Casto mluvi o druhych
lidech za jejimi zady.

*Povidat si o druhych je
normalni, nemusi to
znamenat nic
Spatného.

Budu mit narozeniny,
tak se s ostatnimi
domlouva, ¢im mé
prekvapi.

2. Rozhovor

*Odevzdal jsem
velmi dobrou
prihlasku.

*Mam vysokou
kvalifikaci.

Znamy, ktery tu
pracuje, mé doporucil.

Pozvali kazdého
uchazece o praci.

3. Neplanovana

Uz jsem prespfilis
vyuzival jeji

Nema rada neohlasené

V¢&era byl u ni
vecCirek a ma doma
velky neporadek.

béhem hovoru

*Poved| se mi dobry
vtip.

* Oni jsou vzdycky veseli
a sméji se kazdé
hlouposti.

* Moc toho vypili.

navsteva pohostinnosti. navstevy. UZ ma nékoho
jiného na navstéve.
*Nékdo pravé v tom
*To bylo trapné E{(eamgsllét%rﬁléls\lltlg él Je Silvestr/karneval
4. Smich prefeknuti. V) ySel. a kazdy ma veselou

naladu a chce se
bavit.
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5. Odvoz doml

| ja jsem jej odvezl
domu mnohokrat
predtim.

* M4 o druhé zajem.
* Jsem mu sympaticky.

Bydlime blizko sebe.
MéI to pfi cesté.

6. NepfiSel na
schizku

Rekl jsem mu
Spatny Cas
(mozné, ale
nepravdépodobné)

* Je zapomnétlivy.

*Mysli si, Ze pro ngj
nejsem dost dllezity
(nepravdépodobné).

Néco ho zdrZelo,
treba se mu
pokazilo auto nebo
mu ujel autobus.

7. Neposlana
pohlednice

Ani ja jsem mu
nikdy neposlal
pohlednici.

*On nikomu neposila
pohlednice.

* Mél toho moc, takze
nemél ¢as posilat
pohlednice.

*Mél jen kratkou
dovolenou.

* Posta tu pohlednici
ztratila. (malo
pravdépodobné)

8. Auto jedouci
za vami.

Asi pfi jizdé klickuiji
a v auté za mnou je
policista, ktery mé
chce zastavit
(mozné, ale
nepravdépodobné).

Ridi¢ si mysli, ze
jsem zajimavy a
chce védét, kde
bydlim.
(nepravdépodobné)

e Je to jen shoda
okolnosti, ten druhy
fidi¢ jede na stejné
misto jako ja.

¢V tomto misté se
jinudy jet neda. (napf.
po dalnici).

9. Autobus ujel.

Nebézel jsem dost
rychle, abych ho
chytil

Ridi¢ ma dnes
Spatnou naladu.

Ridi¢ mé nevidél.

10. Pozvanina

Pomohl jsem mu
se stéhovanim do

*Chce mé lépe poznat.
¢ Je to milovnik vina a
chce mi ukazat svou

*Prave se nastéhoval a
chce to oslavit.

chytrého.

*Ma mé rad a chce mi
zvednout sebevédomi.

sklenicku. tohoto bytu. sbirku lahvi (mozne, | P 0orada se sousedy
. . vecirek.
ale nepravdépodobné)
Dal jsem do novin | *Bydli naproti a ztratil
inzerat, Ze chci klice. Ceka na
X, prodat svuj byt. zédmecdnika. Hned vedle mého
11. Cteni v v - .- .
. (Ten muz si jen * Jeho pfitelkyné je u domu je na rohu
novinach. far v L . i«
krati Cas predtim, mé na navstévé, on obchod.
nez zacne oficialni | zarli a sleduje ji
prohlidka bytu). (nepravdépodobné).
*Podvadél jsem pfi
12. Podraz hre. . N Je precitlively a Je to nedorozumeéni.
*Rekl jsem o ném snadno se urazi.
nepékné véci.
Y™ L Vidél jsem odpovéd
*Jsem chytry. '\tlafji)gcdkgci?é\/;girll na tuto téZkou
13. Chytrak *Rekl jsem néco J Y. otazku v televizni

soutézi vecer
predtim.
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MODUL 2: UNAHLENE ZAVERY |

Cilova oblast

Tendence k unahlenym zaveéram. Prehlizeni faktd, svédc&icich proti uréitému presvédcéeni.

Zakladni ukol

Na zacatku modulu jsou na fadé pfikladl ilustrovany mozné duasledky unahlenych zaveéra. V
Casti ,Unahlené zavéry v praxi — nepravdivé historky“ probirame ve skupiné moderni
nepravdivé historky (napf. Zze ,Paul McCartney zemfel* v cyklu A). Pfitom shromazdime
argumenty pro a proti tomuto tvrzeni a zhodnotime, nakolik jsou pfesvédcivé. Je tfeba ujasnit,
Ze historky tohoto typu vznikaji na zakladé unahlenych zaveérl a jsou postaveny na pochybnych
diikazech. Jsou proto dobrym obecnym modelem vzniku bludnych pfesvédceni. Cvi¢eni prvni
sady ukolll spociva v postupném odhalovani ¢asti urcitého objektu (napf. zaby), ktery je
doplfiovan b&hem osmi krok(, aZ je vidét cely objekt. Cleny skupiny po jednom Zadame,
aby Fekli, nakolik jsou pfesvéd€eni o platnosti svych vlastnich nebo nabidnutych
interpretaci. Pacienti by se méli zdrZzet rozhodnuti, dokud nedostanou dostateéné mnozstvi
informaci. Napfiklad prvni obrazek ve cviCeni ,Zaba“ znalné pfipomina citrén, protoze je
vidét jenom obrys Zabiho téla. Pfili§ ukvapené rozhodnuti proto nutné vede k omylu. Ve
druhé sadé ukoll jsou prezentovany obrazky, které v zavislosti na perspektivé pozorovatele
ukazuji dva rizné objekty nebo scény (napf. prvni obrazek cyklu B ukazuje soucasné profil
starého muze a také noéni scénu na ulici). Cleny skupiny pozadame, aby nejdfive Fekli sv(j
prvni dojem z obrazku a potom aby zaujali odliSnou perspektivu a nasli na ném alternativni

obsah.

Material
Objekty v prvni sadé ukoll jsou upravené jednoduché ¢ernobilé kresbicky z pohadkové knihy.
Jména jednotlivych fotografl/umélcl, ktefi tyto materialy vytvofili, jsou uvedeny na konci

prezentace.

Teoreticka vychodiska

Jiz dfive jsme pouzivali nékteré podnéty z prvni sady Ukoll ve studii o schizofrenii (Moritz &
Woodward, 2006). V souladu s pfedchozimi vyzkumy (Woodward, Moritz, Cuttler & Whitman,
2006), méli pacienti se schizofrenii snizenou schopnost opravit hodnoceni svych nespravnych
interpretaci. Tento zplsob reagovani byl oznacen jako ,tendence prehlizet protife¢ici udaje”
(BADE - ,bias against disconfirmatory evidence®, Woodward a kol., 2006). Ve srovnani s
kontrolnimi skupinami zdravych lidi a jinych psychiatrickych pacientd maji pacienti se
schizofrenii tendenci drzet se svych pUvodnich voleb, navzdory tomu, Ze se objevuji nové
dikazy, které tyto volby zpochybnuji. A koneéné mnohé studie ukazuji, Ze pacienti se
schizofrenii maji tendenci k unahlenym zavéram, kdyz maji jen neurcité informace (Van Dael,

Versmissen, Janssen, Myin-Germeys, van Os & Krabbendam, 2006; prehled viz Bell, Halligan
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& Ellis, 2006; Fine, Gardner, Craigie & Gold, 2007; Garety & Freeman, 1999, 2013), pacienti
se rozhoduji ukvapené, to znamena, zZe pfi svych hodnocenich vychazeji z nedostateCnych
faktl (dal$i studie tohoto typu viz Moritz & Woodward, 2004).

Cil modulu

Ugastnici se uci nepodiéhat hned prvnimu dojmu, u kterého se pozdéji ukaze, Ze byl nespravny
(prvni sada ukol(l) nebo ze byl jen ¢aste¢né spravny (druha sada ukol(l). Véci/situace se
mohou béhem ¢asu ménit a dalsi informace ¢asto ukazi, ze se véci maji jinak, nez se pavodné
zdalo; proto neni dobré pfed€asné zavrhovat alternativni moznosti a postoje.

V nasi studii nevedly obrazky prvni sady ukol( u pacientl se schizofrenii k unahlenym zavéram
(Moritz & Woodward, 2006), ale tato cviceni pékné ilustruji rizika tohoto zplsobu uvazovani,
ktery byl u pacientt se schizofrenii jasné potvrzen ve studiich, které mély jiny pfistup (Freeman
a kol., 2004; Garety, Hemsley & Wessely, 1991; Peters & Garety, 2006).

Obecna doporuceni

Na zacatku sezeni je tfeba probrat vyhody a nevyhody zbrklého oproti opatrnému zpusobu
rozhodovani: Pokud jde o dullezitou véc a je dostatek ¢asu, pak bychom méli vzit v dvahu
vSechny dostupné informace, nez se rozhodneme. Nékdy mohou byt disledky ,unahleného
rozhodnuti“ velmi zavazné a to je ilustrovano na nékolika pfikladech (napf. v mediciné: chybné
diagnoézy apod.). Pacientim dejte moznost, aby uvedli své vlastni zkuSenosti (napf. v dobé
psychézy). PoZzadejte pacienty, aby vyjadfili miru své jistoty tim, Ze ukazi rukou do vyse pasu,
pokud si nejsou jisti, a zvednou ruku nad hlavu, pokud jsou si UplIné jisti. Pacienti by se méli
naucit snizit svou miru jistoty, pokud nemaji dostatek dukazu.

V poloviné cviCeni prvni sady uUkold maji ¢lenové skupiny za uUkol uvést své viastni
interpretace/napady. Kvlli prehlednosti doporu¢ujeme, aby ¢lenové skupiny psali tyto své
napady na tabuli nebo na papir. Po odhaleni kazdého dalSiho kousku obrazu je tfeba znovu
zhodnotit pfesvédcivost jednotlivych navrha. Pacienti mohou zvednutim ruky dat najevo, zda
jsou si jiz svym rozhodnutim jisti nebo zda maji novy napad, co je na obrazku. Probirejte s
pacienty, které konkrétni znaky na obrazku svéd&i ve prospéch nebo proti navrzenym
interpretacim.

PFi prezentaci dvojsmysinych obrazkd druhé sady uUkold musi vedouci nacviku zajistit, aby
vSichni ¢lenové skupiny odhalili oba objekty/scény na obrazku. Pokud néktery pacient neni
schopen vidét oba vyznamy obrazku, mize mu jiny ¢len skupiny pomoci tim, Ze mu ukaze
konkrétni mista na obrazku, tvofici jeho druhy vyznam (napf. na prvnim obrazku druhé sady

ukolt v cyklu B mlze pes na ulici pfedstavovat i ruku starého muze).
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Konkrétni doporuceni (priklad)

Priklad (zaba, cyklus B, druhy piiklad):

U tohoto obrazku se mnozi pfed€asné rozhodnou pro moznost citrén. Vedouci skupiny by mél
v tomto pfipadé upozornit, Ze bude nasledovat je$té sedm dalSich doplnéni tohoto obrazku.
Citron by byl zfejmé& doplnén hned na nésledujicim obrézku, a proto neni pravdépodobné, Ze
by se mohlo jednat pravé o négj.

Muzete zacit jak prvni, tak druhou sadou obrazk( — pofadi neni pevné uréeno.
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MODUL 3: ZMENA PRESVEDCENI

Cilova doména

Sklon pfehlizet protifecici fakta; sklon k unahlenym zavériim

Zakladni ukol

Po kratkém dvodu vedouci nacviku pomoci kratkého ukolu ndzorné predvede, co je to tzv.
,sklon k potvrzovani“. Nejdfive ukaZe obrazek se tfemi pfedméty (verze A: ffi kvétiny; B: tfi
druhy ovoce). Ugastniky pozada, aby nasli kategorii vy$8i trovné, ktera by zahrnovala objekty
na snimku a zaroven i jiné objekty této vy8Si kategorie (nadfazené kategorie: Ziva pfiroda,
pozivatiny). Pomoci odpovédi ANO/NE poskytuje vedouci nacviku zpétnou vazbu ohledné
toho, zda nové objekty spadaji do nadfazené kategorie. ProtoZze objekty na snimku mnohé
ucastniky mylné svedou k domnénce, Ze nadfazenou kategorii jsou kvétiny a ovoce, vétsina
lidi navrhuje objekty, které spadaji do téchto kategorii, misto aby zkou3eli alternativni hypotézy
nebo kriticky zkoumali platnost své pavodni domnénky pomoci dalSich objektd. To ma slouzit
k ilustraci mocného fenoménu, kterym je tendence k hledani potvrzujicich informaci, ktery se
uplatiiuje v situacich, kdy lidé pFehlizeji takové zdroje informaci (napf. noviny, uréité TV
programy, knihy), které nejsou v souladu s jejich nazory a postoji. | kdyz néktefi clenové toto
cvi¢eni znaji nebo dokazi navrhnout spravné feSeni, nepotvrzujte spravné reSeni okamzitg, ale
nechte i ostatni ¢leny skupiny, aby uvedli své vlastni navrhy.

Hlavni cviceni spociva v tom, Ze se série tfi obrazkd ukazuje v opacném poradi. Tim se
postupné odhaluje plvodné nejasny pfibéh (pfiklad z cyklu B: muz se pfes plot diva na
Stékajiciho psa; az na dalSich dvou obrazcich se objasni, Ze muz pravé plot pfeskoéil, aby utekl
pfed psem). U kazdého obrazku maji Clenové skupiny za ukol urcit pravdépodobnost kazdé ze
Ctyf navrzenych moznosti. Spravna interpretace se ukaze na konci kazdé série obrazku.
Néktera ze Ctyf moznych interpretaci se na pocatku zda nejméné pravdépodobna, aby se
nakonec ve vétsiné pripadll ukazalo, Ze je to ta spravna (ve vySe uvedeném pfipadé: ,Muz
pravé utekl pfed Stékajicim psem®). Dvé dalSi interpretace se na =zacatku zdaji
pravdépodobnéjsi, ale nakonec se ukaze, Ze jsou mylné (navnady, napf. ,Muz si hraje se psem
svého souseda“.) VSechny pfipady obsahuji jednu alternativu, ktera je od pocatku velmi
nepravdépodobna. Pfiklady zahrnuji tfi rizné formy prezentace: odhaleni na prvnim obrazku
druhém obrazku (zapletka pfibéhu se ukaze az pfi promitnuti druhého obrazku), a odhaleni na

tfetim obrazku (zapletka pfibéhu je odhalena az na poslednim obrazku).

Material
VétSina sérii obrazk(l vychazi ze subtestu chronologické usporadani obrazkid Wechslerovy
Skaly inteligence dospélych (Wechsler Adult Intelligence Scale, WAIS).
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Teoreticka vychodiska

PFi pouzivani téchto sérii obrazkd jsme opakované zjistili, Zze pacienti se schizofrenii maji
tendenci k prehlizeni protifecicich informaci (Sanford, Veckenstedt, Moritz, Balzan &
Woodward, 2014; Veckenstedt, Randjbar, Vitzthum, Hottenrott, Woodward & Moritz, 2011;
Woodward, Moritz, Cuttler a kol., 2006). Pacienti se schizofrenii méli horsi schopnost zménit
své plvodni chybné interpretace u sérii, kde byla zapletka odhalena az na druhém nebo na
tfetim obrazku. Tato tendence byla zvlasté vyrazna u pacientd s pretrvavajicimi paranoidnimi
pfiznaky u sérii s odhalenim na tretim obrazku (Woodward a kol., 2006). Jina studie ovSsem
zZjistila, ze sklon k pfehlizeni protifecicich informaci se objevuje i u pacientd se schizofrenii, ktefi
netrpi bludy (Moritz & Woodward, 2006).

Cil modulu

Analogicky jako v modulu 2 (Unahlené zavéry 1) je tfeba lentm skupiny vysvétlit, Ze je mnohdy
dllezité vyvarovat se pfirozené tendence drzet se prvnich dojmu, protoZe tento zplsob
hodnoceni situace ¢asto vede k mylnym zavériim. Proto je Zadouci, aby ¢lovék zUstal otevieny

i pro jina mozna vysvétleni.

Konkrétni doporuceni

Pocinaje snimkem 3 je tfeba vzdy klast Fadu otazek, na které odpovidaiji rizni ¢lenové skupiny.
U sérii obrazkd by méli po prezentaci kazdého obrazku pacienti jeden po druhém sdélit, které
nabizené interpretaci davaji prednost a jestli uz naopak nékterou z nich zcela vyloucili. Poté,
co je navrzeno nékolik moznosti, ostatni ¢lenové skupiny mohou pro jednotlivé moznosti
hlasovat (zvednutim ruky jen napul mohou vyjadfit pochybnost).

U kazdého dal$iho obrazku dostanou ¢lenové skupiny mozZnost zménit svou plvodni
interpretaci. Ugastniky, ktefi se pfedasné& rozhodli pro nespravnou interpretaci, je tfeba
upozornit, Ze i kdyz se jejich vysvétleni mohlo zdat zpo€atku spravnée, objevily se nové udaje,
které by méli vzit v ivahu. Zdlraznéte, jaké potencialné negativni dusledky mize mit ukvapené
rozhodovani pro mezilidské vztahy a pfi vytvareni bludnych pfesvédceni, protoze zbrklost v

hodnoceni miize vést ke konfliktlim s druhymi a k chybnému chapani situace.
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Ukol

Cyklus A

Napovéda pro uréeni spravnych interpretaci:

Kdy je resSeni
ziejmé:

Napovéda pro nalezeni spravného
resSeni (priklady):

*Dospéli chlapce chvali.

obrazku

.. Zjevné na « P¥i bliz&im pohledu je na prvnim obrazku vidét,
1 (pozar) druhém nebo Y Y x . Lo .
L s . Ze ve stfeSe sousedniho domu je dira. To je
tfetim obrazku. . PO . < e
ovSem spiSe napovéda nez dikaz.
AZ do tfetiho obrazku neni jasné, Ze muz
2 (misto na Zjevné na tietim nemohl spravné zaparkovat, protoze mu v
parkovisti) obrazku tom branila jina auta, ktera zabrala
nespravny parkovaci prostor.
* Muz drzi v ruce telefonni sluchatko.
* Tésto mu pada na hlavu. Nevypada to, Ze by si
. Zjevné na prvnim dal tésto na hlavu schvalné (takze alternativa 3 je
3 (pizza) . N .
obrazku nepravdépodobna).
* Raj¢ata a sul v popfedi obrazku svédgi proti
alternativé 4 (kolac)
. . _ Alternativa 4 vyvolava bézné predsudky proti
. Zjevné na tietim S - .
4 (projev) nadfizenym a proto snadno svede ucCastniky

k unahlenym a mylnym zavéram.

5 (uték pred policii)

Zjevné na tfetim
obrazku

* Muzovo oble€eni a jeho chovani zpochybriuje
moznost, Ze by to byl osobni straZce koupajici
se zeny.

*Moznost ,strazny andél” je zjevné absurdni.

* Neni vidét nic, co by ukazovalo, Ze muz ma
mokré oblec¢eni (takze alternativa 4 je
nepravdépodobna).

6 (rybafeni)

Zjevné na
druhém nebo
tretim obrazku

Az od tfetiho obrazku neni zcela jasné, Ze
se mél chlapec vénovat praci na zahradé.
Ovsem jiz druhy obrazek €ini tuto interpretaci
velmi pravdépodobnou.

7 (tlacit/tahnout)

Zjevné na tietim
obrazku

Abychom nasli spravné feSeni, musime vidét
v8echny tfi obrazky. Muz vlevo je pfekvapen,
Ze muz vpravo snadno otevrel dvere, které
se on marné snazil otevfit. Muz vlevo si
zfejmé spletl otevirani dvefi a tahnul, kdyz
mél tlacit.

8 (kovboj)

Zjevné na prvnim
obrazku

*Muz v popfedi je spoutany a snazi se
osvobodit.
* Ostatni moznosti jsou absurdni.

9 (kocka na lodi)

Zjevné na prvnim
nebo druhém
obrazku

* Kocka odplouva na lodi.
* Nevypada to, ze by psi dopadli zlodéje. Sleduji
spiSe koCku na lodi nez divku.

10 (srazka)

Zjevné na tfetim
obrazku

Na prvnim obrazku je vidét v pozadi stll, ale
jasna volba interpretace 3 jeSté neni mozna.
| na druhém obrazku je stale jesté mozné, ze
muz se stolem pfiSel nahodou v dobg, kdy
prvni muz jiz leZel, mozna opily, na zemi.

11 (figurina)

Zjevné na tietim
obrazku

Zadna zjevna voditka.

@ VKT

20



Kdy je resSeni

Napovéda pro nalezeni spravného

ziejmé: reSeni (priklady):
Zievné na Na druhém obrazku vidime, Ze lidé prchaji.
1 (zralok) djruhém obrazku Stopy v pisku jsou vidét uz na prvnim
obrazku.
*Na druhém obrazku je vidét, Ze muz v prvni
Zievné na tfetim fadé se Cervena (coz muze znamenat, Ze se
A stydi). Je viak sporné, zda Ize jiz v této fazi
2 (sbor) uhédnodt U3 DO dospét k podloZzenému rozhodnuti.
druhém obrézpku *Na prvnim obrazku posloucha dirigent sbor.
Lze jiz uvazovat, Ze zjistuje, zda nékdo ve
sboru nezpiva falesné.
3 (pes) Zjevné na Pes je pfed plotem, nikoli za nim (takze
P druhém obrazku alternativa 1 je nepravdépodobna).
Zievné na orvnim | ° Obrazek na vyvésnim stité ukazuje, Ze je zde
4 (prani) oi)rézku P pradelna.
*Zena nese koS s pradlem.
e Zbrah mifi na muze napravo.
* Muz ma ruce vzharu.
Zievné na orvnim | ° Muzi jsou pfili$ stafi na to, aby si hrali ,Na
5 (zbrari) oi)rézku P Setniky a na zlodgje"
* Kdyby muz vlevo vracel zbran, druhy muz by
mu za to nenabizel penize (takze alternativy 2
a 3 jsou nepravdépodobné).
e Divka vypada zmacena vodou, ne zpocena.
6 (destnik) Zjevné na * Otec vypada pobaveng, nikoli roz&ilené.
druhém obrazku ¢ Alternativa 2 zGstava moznosti az do konce (i
kdyZ odmitavé gesto divky mluvi proti tomu).
. Zjevné na tfetim Abychom dospéli k definitivnimu rozhodnuti,
7 (kral) . . ke o ” .
obrazku musime vidét v8echny tfi obrazky.
Zievné na *Na druhém obrazku ukazuje chlapec vpravo na
8 (hadka) ek hracku auta.
* Tento chlapec vypada velmi rozzlobené.
* Mladik vypada velmi rozzlobené.
Zievné na prvnim *Je pozdé v noci (mésic) a zfejmé pfilis pozdé
. ) prvt na to, aby el na zkousku hudebni skupiny
9 (serenada) nebo na druhém N . . - .
. (takze alternativa 2 je nepravdépodobna).
obrazku L A . .
e Klasicka kytara je b&znéjsi u serenady nez u
rockové skupiny.
Zievné na orvnim | Muz ma v ruce védro.
( Jokud se givéte *Nezda se, ze by nékoho sledoval (takze
X POKL . alternativa 1 je nepravdépodobna).
10 (dam) velmi pozorné) DI d4 Spi ' Je také velmi
nebo na druhém im nevypada Spinavy. Je tq é velmi }
. neobvyklé umyvat fasadu svého domu (takze
obrazku . . . .
alternativa 3 je nepravdépodobna).
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MODUL 4: JAK SE VCITIT DO DRUHEHO... |

Cilova oblast

Teorie mysli, rozliSovani emoci

Zakladni ukol

Zaciname tim, Ze u€astniky pozadame, aby urcili zakladni lidské emoce a pfifadili je k vyrazam
v obli¢eji. Abychom jim dokazali, ze jakkoli jsou vyrazy v obli€eji dulezitym voditkem, podle
néhoz mizeme usuzovat na vnitfni motivy, nemlzeme si tim byt Uplné jisti, ukazeme
Ucastnikim ¢tyfi fotografie sportovce, psychologa, herce a sériového vraha. PFi tomto cvi¢eni
se obvykle ukaze, Ze vétsina lidi nespravné hada kdo je kdo na zakladé vyrazu v jejich obliceji!
Nasledné uvedeme pfiklady toho, Ze urlité vyrazy a gesta mohou byt odliSné chapany v
riznych kulturach a vékovych skupinach (,KdyZ jsi v Rimé&, jednej jako Riman"). Potom
ukazeme obrazky s rGznymi vyrazy ve tvafi. Cleny skupiny pozadame, aby odhadli, jak se
Clovék na obrazku asi citi, a probereme s nimi pravdépodobnost vSech &tyf nabizenych
moznosti. Poté jim sdélime spravnou odpovéd (€asto doplnénou o Uplny obrazek).

Treti sada Ukolll je podobna sadé ukoll z modulu 3. Postupné ukazeme tfi obrazky v opaéném
pofadi. Po promitnuti kazdého obrazku by ¢lenové skupiny méli diskutovat, ktera ze tfi
cviCeni verze B je vidét Zenu, ktera vyndava z penézenky minci. V této chvili existuji dvé
moznosti, jak bude pfibéh pokraCovat — bud bude platit za parkovani, nebo da minci pouliénimu
hudebnikovi — i kdyZ usmév na jeji tvafi je voditkem, Ze druha moznost je pravdépodobné;si.
Nasledujici obrazek scénu vyjasfiuje: Zena posloucha pouli€niho hudebnika. Misto, v némz Ize
urcit spravnou verzi pfibéhu, se u riznych cviceni lisi. Néktera cvieni umoznuiji zjistit spravnou
verzi az po zhlédnuti tfetiho obrazku. V posledni skupiné Ukolll postupné ukazujeme Ctyfi
obrazky, z nichz kazdy vice ujasfiuje sledovany piib&h. Cleny skupiny zadame, aby odhadli,

jaké jsou zaméry jedné nebo vice osob ze tfi nabizenych mozZnosti.

Materialy
Podnéty pro tfeti sadu ukoll poskytli Sarfati, Hardy-Bayle, Besche a Widlocher (1997), podnéty
na zavér sezeni laskaveé poskytl Martin Briine z Bochumi/Némecko (viz Briine, 2003). Pfispévky

dal$ich fotografli/umélct jsou uvedeny na konci prezentace.

Teoreticka vychodiska

U pacientt se schizofrenii je dobfe prokazano, Ze maji potize pfi odhadovani toho, co si mysli
druzi lidé (pfehled viz Bora & Pantelis, 2013; Sprong, Schothorst, Vos, Hox & van Engeland,
2007). Kromé toho maiji schizofrenni pacienti zhor§enou schopnost predvidat jednani druhych
lidi, coz mlze pfispivat ke vzniku bludnych pfesvédceni (Mehl, Rief, Lillmann, Ziegler, Kesting
& Lincoln, 2010; Versmissen, Janssen, Myin-Germeys, Mengelers, Campo, van Os &
Krabbendam, 2008). Dobie je také prokazano, Ze schizofrenici maji potize spravné
interpretovat vyraz ve tvafi druhych lidi (Phillips & David, 1995). Sarfati a kol. (1997) zjistili, Ze
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pacienti se schizofrenii, zvlasté ti, ktefi trpi formalni poruchou mysleni, maji problém pfi feSeni
ukoll, které vyzaduji porozuméni situaci, pravdépodobné proto, Ze jsou ruseni nepodstatnymi

detaily.

Cil modulu

V prvni €asti modulu ukazujeme, Ze i kdyz je vyraz ve tvafi velmi dulezity pro porozuméni
psychickému stavu a vnitfnim pocitdm druhého ¢lovéka, Ize jej také velmi snadno pochopit
mylIné. Nelze napfiklad uréit, zda je nékdo herec nebo sériovy vrah pouze na zakladé toho, jak
vypada. Abychom dokéazali sprdvné& porozumét vyrazu ve tvafi, je nutné vzit v tvahu i dalsi
zdroje informaci (napf. okolnosti, osobni znalosti). Clenové skupiny se uéi brat v Gvahu rizné

typy kontextualnich informaci, misto aby se spoléhali na ojedinély detail.

Obecna doporuceni

Pfi uréovani nejpravdépodobnéjsiho vysvétleni by méli ¢lenové skupiny brat v tvahu kontext.
Zduraznéte nespolehlivost prvnich dojm a to, jak je dilezité zlstat otevieny jinym moznostem
a nebyt si pfilis jisty, pokud nemame dostatek dikazl (pochybnost Ize vyjadfit pomoci polohy
ruky, tak jako v modulech 2 a 3). Na zakladé pfikladu zdlraznéte, jak je to dulezité pro bézné

situace.

Konkrétni doporuceni
Ukoly popsané v tomto manudlu Ize uvadét v libovolném poradi. Vedouci sezeni se mize

rozhodnout prejit od prvni ke druhé sadé ukolu na zakladé urovné vykonnosti ¢lenl skupiny.

Voditka, jak urcit spravna vysvétleni

V sadé ukold 1 a 2 nejsou zadna zvlastni voditka. To hlavni, co si maji ¢lenové skupiny
uvédomit je, Ze vyraz ve tvafi mize byt zavadéjici a Ze je tfeba ziskat vice informaci, nez
dospéjeme k néjakému opodstatnénému zavéru. Na snimku ,Zakladni emoce” v prvni ¢asti
modulu Ize feSeni vyvodit spiSe ze znalosti kontextu nez z vlastnich gest. (napf. stésti = Zena

je ve svatebnich Satech/svatba; zlost = muz zatina pésti).
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Soubor ukola 3

Cyklus A

1 (muz, ktery vési
obraz)

Kdy je resSeni
zjevné:

Zjevné po
druhém obrazku;
Ize uhodnout uz
po prvnim
obrazku

Napovéda pro uréeni spravného
resSeni (priklady):

*Na prvnim obrazku si muz maze davat svou
malbu do malifského stojanu, aby ji dokon€il,
ale vétSina malby je jiz hotové (takze
alternativa A je méné pravdépodobna).

* Alternativa B je od pocatku absurdni.

*Na druhém obrazku se muz chysta zatlouct
hfebik do zdi, z Cehoz je zfejmé, Ze se chysta
néco poveésit.

2 (zena s ditétem)

Zjevné na
druhém obrazku

*Na prvnim obrazku jde Zena ke kolébce s
ditétem.

*V/ této fazi neni jasné, co ma v umyslu. V tomto
misté jsou mozné vSechny tfi alternativy.

*Vypada vSak ustarang, takzZe alternativa B je jiz
na tomto misté malo pravdépodobna.

*Na druhém obrazku vidime, Ze se Zena snazi
uhasit ohen, takze alternativy B a C jsou
nepravdépodobné.

3 (muzs
odpadkovym
kosem)

Zjevné na
druhém nebo
tretim obrazku

¢ Alternativa A je od poCatku nepravdépodobna.

*Na druhém obrazku se zda, Ze se muz snazi
ziskat hodinky, takze alternativy A a B jsou
nepravdépodobné.

¢ Alternativu B vSak v tomto misté jesté
nemuzeme zcela vyloudit.

4 (zena se sirkami)

Zjevné na
druhém obrazku

*Nejdfive jsou mozné vSechny tfi alternativy.
*Po druhém obrazku se ukaze, Ze Zena vari,
takze alternativy B a C jsou nepravdépodobné.

5 (Zena a hodiny)

Zjevné na
druhém obrazku

e Alternativa A je od zaCatku absurdni, protoze
hodiny se nemohou zménit na teplomér.

*Na prvnim obrazku mizeme hadat alternativu
B, pokud se pozorné podivame a vSimneme si
ustaraného vyrazu v Zeniné tvafi.

* Druhy obréazek ukazuje, Ze Zena vafi, takze
alternativy A a C jsou nepravdépodobné.

6 (zenas
nahrdelnikem)

Zjevné na
prvnim (pokud
se divate
pozorné) nebo
druhém obrazku

* Cenovka na prvnim obrazku ukazuije, Zze Zzena
si kupuje nahrdelnik.

*Na druhém obrazku vidime Zenu, jak mluvi s
prodavackou, ktera je uvedena v moznosti B,
takze alternativy A a C jsou méné
pravdépodobné.

* | kdyZ C nelze upIné vylougit az do posledniho
obrazku, B je nejvice pravdépodobna.

7 (chlapec s
destnikem)

Zjevné na
druhém nebo
tretim obrazku

*Nez dospéjeme k definitivnimu rozhodnuti,
musime vidét v8echny tfi obrazky.

¢ Alternativa C je od zacatku nepravdépodobna.

*Na prvnim obrazku neni jasné, co ma chlapec
v umyslu s deStnikem délat.

*Na druhém obrazku zjistime, Zze chlapec je
pfilis maly na to, aby si dokazal sam otevrit
dvefre.

¢ Alternativa B mUze nasledovat poté, co se
uskute€nila alternativa A.
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8 (muz s mokrymi
botami)

Zjevné na
prvnim obrazku

¢ Alternativu A mizeme od zacatku vyloucit,
protoze neni pravdépodobné, Zze by muz susil
své mokré boty v mikrovince.

¢ Alternativa C je také nepravdépodobna,
protoze boty a muz jsou susi a v loZnici.

9 (Zena s koSikem)

Zjevné na
druhém obrazku

* Zpoc&atku jsou vSechny tfi moznosti vcelku
pravdépodobné, avsak alternativa A se zda
nejpravdépodobnéjsi.

*Na druhém obrazku stoji Zena u krbu a zjistuje,
Ze ji doslo dfivi (takze alternativy B a C jsou
nepravdépodobné).

10 (muz a strom)

Zjevné na
druhém obrazku

* Zpoc&atku jsou vSechny tfi moznosti vcelku
pravdépodobné.

* Druhy obrazek ukazuje, ze muz sazi strom,
takZe alternativa B je nejlepSi moznosti.

Cyklus B

1 (muz s udici)

Kdy je reSeni
zjevné:

Zjevné na
druhém
obrazku, Ize
uhodnout uz po
prvnim obrazku

Napovédy pro spravné reseni (priklady):

*Na prvnim obrazku by muz mohl trhat kvétiny,
ale vypada to, Ze ryje v zemi (takze alternativa
C je méné pravdépodobna).

*Moznost A se zda od za¢atku absurdni.

*Na druhém obrazku je jasné, Zze se muz chysta
jit na ryby, coz vylucuje alternativu C.

2 (zena's
penézenkou)

Zjevné na
druhém obrazku,
Ize uhodnout uz
po prvnim
obrazku

*Na prvnim obrazku se zdaji alternativy Aa C
obé mozné. Alternativa B se zda byt absurdni.

e Alternativu A Ize uhodnout uz po prvnim
obrazku, pokud si v8imnete, jak Stastné se
Zena tvari.

*Na druhém obrazku vidime, Ze se Zené hudba
libi, takze Ize Cekat, Ze da houslistovi néjaké
penize.

3 (muz s lanem)

Zjevné na druhém
obrazku.

Po druhém obrazku se zda, Ze se muz snazi
dostat pfes rokli, takZe alternativa B je
nepravdépodobna a C absurdni.

4 (muz s naprsni
taskou)

Zjevné na druhém
obrazku.

*Po prvnim obrazku jsou ve hfe vSechny tfi
moznosti.

*Po druhém obrazku je jasné, ze muz ma hlad,
takze alternativa A je nepravdépodobna. P¥i
bliz8im zkoumani je jasné, Ze se muz diva jen
na jeden kolac¢ (alternativa B je
nejpravdépodobnéjsi).

¢ Alternativu C nelze zcela vyloucit, ale je méné
pravdépodobna, protoze bageta neni
vystavena za vykladem.

5 (muz s lahvi)

Zjevné na
prvnim obrazku

e Alternativa A je od pocatku pravdépodobna.

e Alternativa B je od po&atku absurdni.
Alternativa C by mohla znamenat, Ze se muz
na ostrové zblaznil, ale to je
nepravdépodobné.

* Prvni obrazek ukazuje, ze muz dava do lahve
zpravu. Muz vypada jako trose¢nik (napf. ma
roztrhané Saty), takze alternativy B a C jsou
nepravdépodobné.
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6 (muz se
Zebfikem)

Zjevné na tfetim
obrazku

* Alternativa B je od pocatku nepravdépodobna.
*Ke spravnému zavéru potfebujeme vSechny ffi
obrazky, protoZe na obrazcich jedna a dvé je

jen malo informaci.

7 (muz s rozbitou
skleni¢kou)

Zjevné na
tretim obrazku,
Ize uhodnout jiz
po druhém
obrazku

*Ke spravnému zavéru potrebujeme vSechny ffi
obrazky. Ale alternativa B je

*Na prvnim obrazku neni jasné, co si muz mysli.

* Pfi pozorném prohlizeni druhého obrazku si
muzeme vSimnout, Ze muz ma zizen.

8 (muz s lednickou)

Zjevné na druhém
obrazku, pfi
pozorném
prohlizeni lze
uhodnout jiz po
prvnim obrazku.

¢ Alternativa C je od pocatku absurdni.

e Alternativa A a B vypadaji po prvnim obrazku
stejné pravdépodobné.

* Po druhém obrazku je zjevné, Ze muz je
roz€ilen kvuli hlasité hudbé ze sousedniho
domu. Proto je alternativa A nejvice
pravdépodobna.

9 (muz se
Spinavyma rukama)

Zjevné na
prvnim obrazku

Od zacatku je jasné, ze si muz chce umyt
ruce, coz vylucuje alternativy A a C.

10 (muz a klacky)

Zjevné na druhém
obrazku, Ize
uhodnout jiz po
prvnim obrazku.

* Druhy obrazek ukazuje, ze muz stanuje, takze
alternativa C je nejlepsi volbou.
* Alternativa A je od pocCatku nepravdépodobna.
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Soubor tkolu 4
Cyklus A

1 (tfi chlapci)

Kdy je feSeni
zjevné

Zjevné na Ctvrtém
obrazku, Ize
uhodnout jiz po
druhém obrazku

Napovédy pro spravné
reseni (priklady):

*Na prvnim obrazku jsou vSechny tfi alternativy
mozné.

* Druhy obrézek vylu€uje alternativu C.
tfetiho, Cini alternativu A moznou, ale
pfitomnost jamy v zemi ukazuje, Ze alternativa
B je lepSi volbou.

2 (dva vézriiové)

Zjevné na druhém
obrazku, Ize
uhodnout jiz po
prvnim obrazku

*UZ na prvnim obrazku je pravdépodobné, ze
jeden z muzu se pokousi prelézt zed.

*Na druhém obrazku se oba muzi snazi prelézt
zed, takze alternativy A a C jsou
nepravdépodobné.

3 (chlapec s
krabici)

Zjevné na
druhém obrazku

Na druhém obrazku je jasné, ze chlapec
nebali darek, ani se neraduje se svého darku
k narozeninam, takze alternativy A a B jsou
nepravdépodobné.

Soubor tkolu 4
Cyklus B

1 (dva chlapcia
strom)

Kdy je reseni
zjevné

Zjevné na tietim
obrazku; Ize
uhodnout po
druhém obrazku

Napovédy pro spravné
resSeni (priklady):

*Na prvnim obrazku jsou vSechny tfi alternativy
mozné.

* Druhy obrézek Cini alternativu A
nepravdépodobnou.

*Na tfetim obrazku je jasné, Ze chlapec chce
pomoci svému priteli, takze alternativa B je
nejlepsi volbou.

2 (chlapec u
kvetouciho kefe)

Zjevné na druhém
obrazku, Lze
uhodnout jiz po
prvnim obrazku

Po druhém obrazku Ize urcit, ze chlapec si
chce udélat legraci ze své pritelkyné
(alternativa C).

3 (dva chlapci a
cukrarsky stanek)

Zjevné na tietim
obrazku, Ize
uhodnout po
druhém obrazku

Na druhém obrazku je jasné, Ze chlapci maji
néco za lubem, ale neni jasné, Ze chtéji
stanek vykrast az do tfetiho obrazku, ktery
alternativy A a B vylucuje.
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MODUL 5: PAMET

Cilova oblast

Pfehnana duvéra ve vlastni pamét.

Zakladni ukol

Ugastnikim jsou prezentovany vizudlni stimuly z tzv. Deese-Roediger-McDermott souboru,
neboli souboru faleSné paméti (Roediger Il & McDermott, 1995; Roediger Ill, Watson,
McDermott & Gallo, 2001). O tomto materidlu je znamo, Ze vyvolava velké mnozZstvi chyb v
paméti u 50 az 80% zdravych jedincl. Ve verzi A nejdfive ukazeme typickou scénu na plazi
(napf. déti, hrajici si v pisku, opalujici se lidé, voda), ve které jsou umysiné vynechany nékteré
predméty, které by &lovék na plazi ogekaval (napt. mi¢, ruénik). Ugastnici si vétsinou vybavuiji,
Ze tyto predpokladatelné, ale nepfitomné pfedmeéty na obrazku vidéli.

Pomoci dvou prvnich obrazk(i a kratkého vykladu seznamime Ucastniky s efektem faleSné
paméti. Potom Gc¢astnikim dame pokyn, aby si nasledujici obrazky prohlédli co nejpozornéji a
obrazku (doba prohliZeni je 15 aZ 30 vtefin podle Urovné vykonnosti skupiny) maji u€astnici za
Ukol urcit, zda urcita véc na predchozim obrazku byla nebo ne. Nékteré ukoly muze skupina
fesit spole¢né (viz Obecna doporucéeni), coz typicky zvySuje pravdépodobnost chybnych

vzpominek.

Materialy

Nékteré obrazky nakreslil Norman Rockwell (edited by Miller & Gazzaniga, 1998). Obrazky
oznatené © byly pouzity s laskavym svolenim Geobry Brandstatter GmbH & Co. KG,
N&mecko. Rada obrazkd byla velkoryse poskytnuta Stefanem Merzem and Frankem

Burmeisterem. Pfispévky dalSich fotograf(i/fumélcu jsou uvedeny na konci prezentace.

Teoreticka vychodiska

U pacientll se schizofrenii se pomérné ¢asto objevuji chyby ve vzpominkach, které jsou pro né
vysoce presvédCivé (Moritz & Woodward, 2002, 2005; Moritz, Woodward, Cuttler, Whitman &
Watson, 2004; Moritz, Woodward & Ruff, 2003; Peters, Moritz, Hauschildt & Jelimnek, 2012).
| kdyZ jsou o autenticité svych faleSnych vzpominek pacienti silné pfesvéd&eni, ve srovnani se
zdravymi jedinci jsou si naopak méné jisti spravnymi odpovédmi. Tento zplsob vybavovani
vzpominek, spole¢né s velkym mnoZstvim chyb v paméti, vede ke stavu, ktery je oznalovan
jako ,zkomolené védéni“. mnohé z toho, co jedinec povazuje za fakt (subjektivni védéni), je ve
skute€nosti zkreslené nebo kontaminované.

Existuji dukazy, ze dobrou pomuckou pro rozliSeni spravné a nespravné vzpominky je zivé
znovuvybaveni. Oproti tomu pouha podobnost nebo vybledlé a nejasné vzpominky jsou
chabym dukazem jejich autenticity. (Reisberg, 2001). Je dulezité védét, ze pacienti se
schizofrenii maji ve srovnéni se zdravymi jedinci méné Zivé vzpominky (Bacon, Danion,
Kauffmann-Muller & Bruant, 2001; Danion, Rizzo & Bruant, 1999; Huron a kol., 1995).
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Posuzovani autenti¢nosti vzpominek vychazi u pacientl obvykle z pocitu znamosti a intuice
(Weiss, Dodson, Goff, Schacter & Heckers, 2002). Proto se snadnéji dopoustéji chyb v paméti.
Efekt faleSné paméti (Roediger Ill & McDermott, 1995; Roediger Il a kol., 2001) je
presvédCivym dukazem toho, jak lze naSi pamét oklamat tim, Ze ji uréitym zpUsobem
nasmérujeme pomoci logického dovozovani (napf. je logické, Ze koupajici se lidé maji ruéniky)

a promichanim vzpominek z davné&jsi minulosti s nedavnymi.

Cil modulu

| kdyz vétSina vyzkumu pacientll se schizofrenii nezjistila rozdily mezi nimi a zdravymi jedinci
v testu Drese, Roediger, McDermott (napf. Huron & Danion, 2002), mira jejich pfesvédcCeni o
tom, Ze si véci pamatuji spravné i v pfipadé, kdy tomu tak neni, je vy3si (Moritz, Woodward &
Rodriguez-Raecke, 2006). Prezentovany material vyvolava faledné vzpominky u vétsiny lidi (tj.
bez ohledu na psychopatologii) a Ize na ném jasné ukazat, ze i vzpominky, které povazujeme
za jasna fakta, mohou byt myIné. Pacienti by si méli uvédomit, Zze lidska pamét je nespolehliva:
své vzpominky spiSe konstruujeme, nefunguje jako videorekordér. Jednim z cildl toho modulu
je naucit pacienty, aby nevéfili tak zcela tomu, co si pamatuji, pokud si to nedokazi opravdu
Zivé vybavit. V téchto pfipadech je potfeba opatfit si dal$i dikazy, zvlasté pokud jde o dulezité

mezilidské situace (napf. konflikty).

Obecna doporuceni

Uvodni snimky by mély byt prezentovany velmi interaktivni formou nap¥. u snimku s titulkem
~Jak si mohu véci lépe zapamatovat® v cyklu A se zeptejte pacientd na jejich vlastni
mnemotechnické pomucky. Béhem promitani snimk{ by si pacienti méli uvédomit, ze vyskyt
faleSnych vzpominek je ¢astéjSi ve znamych situacich. Mizeme si napfiklad pamatovat Gtrzky
z nedavné hadky/neshody a to nadavky, které ve skute¢nosti nebyly feCeny, ale které bud
predpokladame (subjektivni dedukce) nebo které sice byly fe€eny, ale pfi dfivéjSich konfliktech.
Za téchto okolnosti je velmi dilezité ovéfit si své vlastni dojmy.

Kromé& toho se uc€astnici uéi jak rozlisit faleSné vzpominky od skuteénych vzpominek (vy3Si
Zivost, konkrétni podrobnosti).

Ukolt je v tomto modulu mnoho. Nenudte pacienty dlouhymi debatami. Po kazdém obrazku
proberte objekty, které byly na obrazku (nejlépe zvednutim ruky nebo tfeba pomoci zelenych
a Cervenych karet). Pozadejte pacienty, aby udali miru své jistoty ve svou odpovéd (napf. tim
do jaké miry zvednou ruku: ruka zdvizena nad hlavu znamena uplnou jistotu, pokud je zdvizena
jen napll, znamena to pochyby) a zda si pamatuji podrobnosti - napfiklad barvu objektu, jeho
umisténi apod.) Poté, co shromazdite odpovédi od v8ech G¢astnikul, ukazete obrazek znovu,
aby bylo mozné si ovéfit, kdo mél pravdu a kdo se mylil. Pfi Ukolech, které feSi cela skupina
spole¢né, se po skryti plivodniho obrazku ptame ucastnik(, jaké predméty by v dané situaci
ocekavali — bez ohledu na pfedchozi obrazek (napf. ve Skolni tfidé, u bazénu) Tato diskuse o
oCekavanych predmétech typicky posiluje efekt faleSné paméti, protoze clovék meéni
vzpominku na skute¢ny obraz ve shodé s tim, co oCekava. Neptame se na detaily pfedchoziho

obrazku!
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Konkrétni doporuceni

Zadna.
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MODUL 6: JAK SE VCITIT DO DRUHEHO ... Il

Cilova oblast

Komplexni teorie mysli/socialni kognice; potfeba jasného ukonéeni

Zakladni ukol

Na zacatku by méli u€astnici diskutovat o tom, na zakladé jakych voditek si utvareji své minéni
o druhych lidech (napf. zpusob fec, gestikulace). U kazdého kritéria pak diikladné proberou
jeho vyhody a nedostatky. Poté jim promitneme sekvence kreslenych obrazku, u kterych se
musi vzit do vidéni nékterého z protagonistd a usoudit, co si asi tato postava mysli o druhé
postavé nebo o urcité udalosti.

Existuji dvé rlizné varianty tohoto tkolu: standardni provedeni a provedeni podle BADE (= Bias
Against Disconfirmatory Evidence, tj. sklon pfehlizet protifecici fakta. Vice informaci o BADE je
uvedeno u modulu 3). Ve standardni verzi promitame UpIné sekvence kreslenych obrazka.
Tuto verzi doporuCujeme pouzivat, pokud je sezeni kratSi nez obvykle. U obou variant se musi
ucastnici vzit do nékteré z postav.

PFi verzi BADE vétSinu snimk( promitame v obraceném poradi, takze zavérecny obrazek
sekvence promitneme jako prvni. Jinak Feceno, posledni obrazek (nebo obrazky) promitame
jako prvni, zatimco pfedchazejici obrazky kresleného pfib&hu jsou skryté. S kazdym novym
obrazkem se uCastnici dozvidaji z pfibéhu vice a u€astniky zadame, aby zaujali perspektivu
postav pfibéhu. DoporuCujeme zeptat se po promitnuti prvniho obrazku (tedy posledniho
obrazku chronologicky) ¢lent skupiny, zda je nutné promitnout jesté dal$i obrazky kresleného
pfibéhu nebo zda je jim FeSeni v tu chvili jiZz jasné. Ve skuteénosti je ovSem skutecny Fetézec
udalosti ukazan na dalSich obrazcich v Uplné jiném svétle. Napovédu pro ureni spravné
interpretace v prubéhu diskuse jak standardizovaného provedeni, tak provedeni BADE,
najdete v nasledujici tabulce.

U vétSiny polozek standardni prezentace i prezentace typu BADE z(stava az do konce moznost
nékolika interpretaci. V tom pfipadé by meéli u€astnici navrhnout, jaké dal$i informace potfebuiji,
aby dospéli k podloZzenému zavéru. | kdyz cela sekvence neni jednoznacéna, je tfeba ve skupiné

prodiskutovat, ktera z moznosti je nejlépe podloZzena dostupnymi udaji.

Materialy
Obrazkové pfibéhy nakreslili Martin Armbruster, Britta Block a Mariana Ruiz-Villarreal a

Christina Hoche. PFispévky dalSich fotografG/umélcli jsou uvedeny na zavér prezentace.

Teoreticka vychodiska

Pacienti se schizofrenii maji potiZe v situacich, které vyZaduiji, aby se vZili do perspektivy jiného
¢lovéka a vcitili se do jeho pocitu (Bora & Pantelis, 2013; Frith, 2004; Sprong a kol., 2007).
Zkreslené chapani motivi a jednani druhych lidi snadno vede k problémdm v mezilidskych
vztazich. OvSem nedostatky ve schopnosti vzit se do mysli druhého Clovéka byly zjistény i u

jinych psychiatrickych poruch a nakolik jsou vyznamné pfi formovani bludl je stale pfedmétem
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diskuse (Garety & Freeman, 1999). Kromé toho se v nékolika studiich ukazalo, Ze pacienti se
schizofrenii maji zvySenou potfebu jasného ukonceni a jistoty (Colbert & Peters, 2002): obtizné

snaseji pfibéhy s otevienym a nejasnym koncem.

Cil modulu

Ugastnici se ugi rozliovat mezi drovni informaci, které maji k dispozici jako ,v8evédouci
pozorovatelé®, a fakty, které maji k dispozici protagonisté pfib&hu. Napfiklad v jednom cvi¢eni
cyklu A se Zzena dozvi u svého Iékare Spatné zpravy o svém zdravi. Poté pfijde do prace pozdé
a jeji nadfizeny ji to pfisné vytkne. Ze zavéreéného obrazku nelze fici, zda je nadfizeny
necitelny nebo prosté nevi, Zze byla u Iékafe; Ize ale argumentovat, Ze nadfizeny mohl jednat
citlivéji, kdyz vidél, Zze jeho podfizena je ve zjevné Spatném psychickém stavu. Nékteré z
kreslenych scének nejsou uspokojujici pro osoby, které maji potfebu jasného ukonceni. U
mnoha scének — stejné jako v realném Zivoté — nelze dospét k néjakému definitivnimu
vysvétleni. Proto by méli pacienti navrhnout, jaké dalSi informace by jesté potfebovali znat, aby
mohli definitivné potvrdit nékterou z pfedloZzenych hypotéz.

Obecna doporuceni

Nechejte pacienty, aby jeden po druhém popisovali kazdy obrazek v sekvenci pfibéhu.
Zasahnéte, pokud jde popis nad ramec toho, co je na obrazku skute¢né zobrazeno.

U klicovych ukol(l by si pacienti méli pfedstavit, ze jsou v pozici nékteré z osob na obrazku.
Jednim z obecnych cild MKT je zvysit miru pochybnosti a pfesvédgit pacienty, aby si nebyli tak
jisti a aby se vyvarovali zbrklych rozhodnuti, kdyZ nemaji dostatek diikazl. Proto ¢as od ¢asu
pozadejte ucastniky, aby zhodnotili miru své jistoty (napf. polohou ruky: ruka zdvizena nad

hlavu znamena vysokou miru jistoty; ruka zdvizena jen napul znaci uréitou miru pochybnosti).
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Cyklus A

1 (narozeniny)

Napovéda pro uréeni spravné interpretace:

Standardni provedeni

ProtoZe babitka nedala
najevo, ze nema rada
Cokoladové bonbodny, jeji
mala vnucka ji zfejmé na
pfisti narozeniny zase koupi
cokoladové bonbony. Neni
vSak pravdépodobné, Ze by
babic¢ka méla z tohoto darku
radost.

Provedeni formou BADE
(opacéné poradi obrazki)

Na zakladé prvnich promitnutych
snimku je tézké rozhodnout, co
da vnucka své babicce k pfistim
narozeninam. Odkryti zbyvajicich
obrazkl kresleného pfibéhu, na
kterych se zda, Zze ma babicka z
¢okoladovych bonbdén( radost,
ukaze, Ze vnucka zfejmé da
babi¢ce bonbony i pfisté. | kdyz
babic¢ka nema bonbdny rada,
neda to pfed vnuckou jasné
najevo. V této chvili by mélo byt
zjevné, Ze skupina/uc€astnici, toho
védi vice nez vnucka.

Je tézké rozhodnout, jestli je
vedouci bezcitny nebo ne.
Na zakladé znamych
okolnosti je snadné dospét
k zavéru, ze vedouci reaguje
prehnané. Je ovSem dllezité
poukazat na to, Ze ackoliv
my tyto okolnosti zname,
vedouci zfejmé nevi, pro¢

Z prvniho obrazku (tedy
chronologicky posledniho) je
obtizné urcit, zda je vedouci
bezcitny nebo ne. Na druhém
obrazku v pofadi je vidét, Ze Zena
place, coz naznacuje, ze ma
néjaky zavazny duvod, pro¢ pfisla
do prace pozdé. Posledni
odhalené snimky ukazuji, Ze Zena
ma néjaké zdravotni problémy.
Neni jasné, jestli jeji vedouci
védél, Ze pred pfichodem do

2 (Spatné zpravy) ZNzr:/?rsgsjlgs?l?tggc;eﬁgzcje' prace navstivila Iékafe nebo Ze
nechodl”do prace pozdé ma ’zdra\{otn( problémy, takit_a .
opakovan, co by zlostnou nevime, jestli je vopravdu nsacﬂelny.
reakci vedouciho Na'opak, pOVKUd zena C?Od' dp
ospravedInovalo, nebo zda prace pozde opakovan,e, pakjve
jde o ojedinély incident zlostna reakce vedouciho piné
takZe v tom pipads by’ pochopitelna. Na druhé strang, na
reakce vedouciho byla chronologicky ppsledm’m obrazku

fehnana mohl vedouci vidét, Ze Zena
pre ’ plakala a v tom pfipadé by jeho
reakce mohla byt vnimana jako
prehnané pfisna.
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Z muze je pravdépodobné citit
alkohol. Policista si proto bude
nejspiSe myslet, Ze k nehodé
doslo proto, Zze muz byl opily.
To neni nutné omyl, ale
nevime jisté, zda by stfizlivy

Z informaci na prvnim obrazku
(chronologicky posledni obrazek)
je tézke urcit, co si policista mysili.
Muzeme usoudit, Ze Fidi¢ je
zmateny, ale nevime jestli to neni
jen nasledkem nehody. Jak
Ucastnici postupné vidi vice
snimku, zjisti, Ze pfed autem se
na silnici objevili jeleni. Z

vypada chlapec dostate¢né
nebezpecné, vypada maketa
pistole opravdove, je
bankovni ufednice bojacny
Clovek?).

3 (nehoda) fidic dokazal nehodé zabranit. | PoSledniho obrazku, ktery je -
Cesta je ale rovna, coz chrgncelog[t’:ky prvnl, vysvitne, ze
naznaduje, 2 muZ nese za muz predljlzdou pil alkohol. Je_
nehodu hlévni odpovédnost dllezité si pamatovat, Ze skupina
protoZe kdyby nebyl opily tai< toho vi vic nez policista; je ovéem
by dokazal auto véas zastavit mozné, ze policista z muze citil

y " | alkohol a na zakladé toho usoudil,
Ze za nehodu miize muz, protoZze
fidil opily. Ve skute€nosti je ale
situace slozit&jsi.

Na zakladé informace na prvnim
(chronologicky poslednim)
obrazku si u€astnici mohou
Bankovni tfednice nevi. 3e myslet, Ze bankovni Ufednice
si chlapec pravé koupil v bude pistoli vydéSena. Chlapec
hrackarstvi maketu pistole maze vypadat jako maly dospely.
Jestli bude mit strach zéviéi Na zakladé zbyvajicich snimkd
na Fadé faktordi (napf UCastnici zjisti, Ze pistole je jen
4 (banka) i hracka, ale bankovni Ufednice to

nemusi védét. Nakolik bude
bankovni Ufednice vydéSena
zavisi na fadé faktord, které
nemuzeme plné zhodnotit (napf.
vypada chlapec dostate¢né
nebezpecné, vypada maketa
pistole opravdové, je bankovni
UFednice bojacny Clovék?).

5 (vylet na lodce)

| kdyZ otec se synem
neslySeli varovnou zpravu,
zfejmé si v8imli, Ze se
poc€asi zménilo (temné
mraky) a proto se mohli
rozhodnout, Ze se na vylet
lodkou nevydaji. Je ovéem
pravda, Ze v tom pfipadé se
mohli vratit jiz dfive.

Na prvnim promitnutém obrazku
(chronologicky poslednim) to
vypada, Ze se otec se synem
chystaji vyjet si na lodce, avSak pfi
bliz§im zkoumani je zfejmé, ze
pocasi neni pfiznivé (tmavé
mraky). Treti chronologicky
obrazek muze vést u€astniky k
zavéru, Ze otec se synem by
nemeli na lodce vyjizdét, ale je
dllezité jim pfipomenout, Ze
neslySeli varovnou zpravu. S
dal§imi informacemi z prvnich
dvou chronologickych snimkd
vime, Ze se pocasi zménilo. Je
pravdépodobné, Ze si i otec se
synem vsimli, Ze se pocasi
zhorSilo a rozhodli se, Ze na lodce
nepojedou.

V takovém pfipadé ovS§em mohli
zrusit vylet jiz dfive. Také si mohli
vSimnout, Ze je plaz opusténa a i
to je mohlo vést k rozhodnuti na
lod’ce nikam nejet.
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6 (pojizdny stanek
se zmrzlinou)

Chlapec nevi, ze divka vidéla
pojizdny stanek se zmrzlinou u
kostela a proto si mysli, Ze jej
vidéla v parku (kde ji naposledy
vidél on).

Provedeni BADE neni k dispozici.

7 (parky)

Protoze chlapec vypada
hladové, mohla jej matka mylné
obvinit, Ze parky snédl on.

Provedeni BADE neni k dispozici.

8 (soused)

Muz opakované neni schopen
nastartovat své auto, protoze
ma vybitou baterii. Protoze se
pohadal se svym sousedem,
ktery si st&Zoval na jeho
hlasitou hudbu, (obrazky 1-2),
muze si myslet, Ze mu soused
schvalné zapnul svétla u auta,
aby mu vybil baterii. Protoze
se mu vSak baterie vybila i na
obrazku 4, kdy jiz bydli jinde,
muze si uvédomit, Ze svétla
nechal zapnuta sam kvuli své
nepozornosti (mozna i proto,
Ze byl po hadce se sousedem

vice rozruseny).

Provedeni BADE neni k dispozici.

Cyklus B

1 (tlusty chlap)

Standardni provedeni

Je dllezité si uvédomit, Ze lidé
v kavarné nevidéli chlapce s
pilou. Proto si bude vétsina z
nich myslet, Ze se Zidle zlomila,
protoze muz byl moc tézky. Ta
by se ale zfejmé zlomila i pod
leh&im Clovékem.

Provedeni formou BADE
(opacéné poradi
obrazkii)

Provedeni BADE neni k dispozici.

Neda se nijak urcit, zda Zena
pfijme muzova slova jako

2 (v auté) prostou informaci, pratelské Provedeni BADE neni k dispozici.
upozornéni nebo jako snahu
ji ponizit.
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3 (knihovna)

Existuje nékolik moznych
interpretaci. Muz si mozna
nevsiml, Ze Zzena telefonuje
a proto si jeji slova vztahl na
sebe. Pro to mluvi fakt, ze
se ji pfimo zeptal, aniz by se
predtim snazil upoutat jeji
pozornost. V tom pfipadé
muze byt nastvany. Jinou
moznosti je, Zze si mysli, Ze
se zena ma vénovat svym
povinnostem a ne
soukromym telefonatlim.

Na zakladé druhého snimku
mizeme usuzovat, Ze muz si
nevsiml, Ze Zena telefonuje,
protoze se ji pravé na néco zeptal.
Je mozné, Ze si muz mysli, Ze mu
Zena odpovida. Na druhé strané si
mize myslet, Ze by se méla
vénovat praci a ne soukromym
telefonnim hovordm. A kdyz je
kone¢né promitnut posledni
snimek, zda se pravdépodobné,
Ze zena byla pravé uprostfed
telefonniho rozhovoru a
neodpovidala muzi na jeho
otazku. Tento kresleny pfibéh
umoznuje rlzné interpretace. Je
ddlezité zdlraznit, Ze ucastnici
maji k dispozici vice informaci
nez muz.

4 (fotbal v parku)

Na obrazku 1 se cizinci zfejmé

uci jazyk své hostitelské zemé.

Ucivo se zda byt jednoduché
(viz gramatika na tabuli), takze
je rozumné predpokladat, ze
dosud rozuméji velmi Spatné.
Proto mohou znacku v parku
Spatné pochopit. Hlidac¢ v
parku si zase m(ze myslet, Ze
jej chlapci schvalné nechtéji
poslechnout. Svou roli mohou
sehrat i pfedsudky proti
cizincam. Méli byste také
prodiskutovat, jestli samotna
cedulka na travniku je
dostate¢nym dlvodem, aby se
tu nehral fotbal.

Na prvnim obrazku (chronologicky
poslednim) si hlida¢ parku zfejmé
mysli, Ze hraci fotbalu nehorazné
porusuji pravidla parku tim, ze
hraji fotbal na travniku. Po
promitnuti ostatnich snimkd je
zjevné, Ze hradi fotbalu jsou
cizinci, ktefi Spatné rozuméji
mistni fec€i. Dozvime se, Ze jsou to
uplni za¢atecnici (viz gramatika na
tabuli). Tuto informaci ovéem
hlida€ parku nema, takze nelze
oCekavat, Ze bude situaci chapat
jinak.

5 (galerie)

Muz pfichazi do umélecké
galerie. Mylné se domniva,
Ze si dva lidé povidaji o
ném. Jina moznost je, zZe si
dva navstévnici stézuji, ze
jim zakryva vyhled.

Na zakladé informaci na prvnim
snimku (chronologicky posledni
snimek), ze zda byt
pravdépodobné, Ze dva lidé v
galerii mluvi o muzi, ktery stoji
pred obrazkem kocky. Po
promitnuti zbyvajicich snimku je
UCastnikiim jasné, Ze ti muzi si
predtim povidali o obrazku kocky,
ale Ze si muz mGze myslet, ze
mluvili o ném, protoze vésel do
mistnosti pozdéji.
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6 (nemocny)

Matka si bude myslet, Ze je
chlapec nemocny pouze
tehdy, pokud ten strcil
teplomér do horkého Caje a
pak jej setfepal zpét na
uvéfitelnou teplotu (coz na
obrazcich nenil). Jinak by
totiz teplomér ukazal pfilis
vysokou hore€ku a matka by
pfisla na to, Zze chlapec jen
predstira, Zze nemocen.

Na prvnim ukazaném obrazku
(chronologicky poslednim), to
vypada, Ze matka zmatena
stavem svého syna a ma o néj
starost. Chronologicky tfeti snimek
ukazuje, jak chlapec strka
teplomér do horkého &aje, aby to
vypadalo, Zze ma horecCku. Tato
informace vrha na cely pfibéh
odlisny pohled. Je mozné, Ze
matka pozna, zZe jeji syn nemoc
pouze predstira, pokud je teplota
na teploméru pfilis vysoka. V
tomto pfipadé by se matka
nejspise rozzlobila.

Prvni dva snimky kresleného
pfibéhu ukazuji, k ¢emu doslo
pFedtim, ale jiz neodhaluji Zadné
nové informace.

7 (Klige)

Muz si zjevné zapomnél kli¢e
od svého domu a ted Splha
do svého vlastniho okna.
Okolojdouci muz jej mize
povazovat za zlodéje. Anebo
tohoto muze zna (je to jeho
soused), pfipadné mu majitel
bytu celou situaci vysvétli
(napf. jeho gesto na druhém
obrazku Ize chapat timto
zpusobem).

Na prvnim promitnutém snimku
(chronologicky poslednim) to
vypada, jako by se muz do domu
vloupal. AZ na druhém obrazku
se Ucastniklim objasni, Ze tento
Clovék si zapomnél kli¢e od domu
a neni to zadny zlodé&j. V tomto
okamziku je tfeba ucastnikim
pfipomenout, Zze muz se psem
nema k dispozici tytéz informace
jako oni a proto si mize myslet,
Ze se chce ten druhy muz do
domu viloupat. To oviem plati
pouze za predpokladu, Ze muz se
psem nezna osobné muze, ktery
leze oknem.

8 (dvojcata)

Muz si zfejmé mysli, Ze Lisa
(zena, které telefonoval) sedi v
restauraci, i kdyz mu fekla, ze
bude délat néco jiného.
ProtozZe ji neoslovuje kfestnim
jménem, nezna ji zfejmé
natolik dobfe, aby védél, ze
ma sestru dvojce.

Muz si zfejmé mysili, Ze Lisa
(Zena, které telefonoval) sedi v
restauraci, i kdyz mu fekla, ze
bude délat néco jiného. Az v
okamziku, kdy se ukazou
v8echny zbyvajici obrazky
(chronologicky prvni snimek) se
objasni, Ze Zena, ktera sedi

v restauraci, je Lisina sestra
dvojce Karin. Protoze muz Zenu
neoslovuje kifestnim jménem,
nezna ji zfejmé natolik dobfe, a
proto nevi, Ze ma sestru dvojce.
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MODUL 7: UNAHLENE ZAVERY I

Cilova oblast

Sklon k unahlenym zavérim; lehkovérna akceptace prvnich dojma.

ZAKLADNI UKOL

Ugastnikiim promitneme Fadu obraz(i. Maji za Ukol uhodnout spravny nazev obrazu ze &tyf
nabizenych moznosti. Zatimco u nékterych obrazu je feSeni velmi snadné, u jinych Ize nazev
odvodit az po dikladném zvazeni. U nékterych obrazl Ize dokonce mit pochybnost o tom, jestli
je spravny nazev ten jediny mozny.

Podobné jako v modulu 2 se v Gvodu zabyvame unahlenymi zavéry a Ucastnikim popiseme
ur€itou popularni nepravdivou historku/konspiraéni teorii (pfiklad z cyklu A ,Viastni firmu
Marlboro Ku-Klux-Klan?”). Opét je tfeba shromazdit argumenty pro i proti a zhodnotit jejich
presvédcivost. Je tfeba, aby bylo u¢astnikiim jasné, ze podobné historky vznikaji na zakladé
unahlenych zaveérl a dikazy, na kterych jsou zalozeny, jsou pochybné. Proto slouzi jako dobry

obecny model toho, jak vznikaji bludna presvédceni.

Materialy
Klasické a moderni obrazy; dva obrazy jsou prevzaty z ruznych verzi Tematického
apercepéniho testu (TAT).

Teoreticka vychodiska

V dFivéjsich studiich se ukazalo, zZe pacienti se schizofrenii pfiliS lehkovérné pfijimaji riizné
nepravdépodobné hypotézy (Moritz & Woodward, 2004, 2005; Woodward, Moritz, Cuttler &
Whitman, 2006; Moritz a kol., 2009). Ve srovnani s kontrolni skupinou pacienti vice véfili
absurdnim nebo nepravdépodobnym alternativam, coZ naznacuje, Ze pacienti pfi svém
rozhodovani pouzivaji méné pfisna kritéria (tento pfistup je variantou pfistupu Garety a kol.,
1991 ohledné unahlenych zavérd). Kromé toho pacienti neberou v Uvahu v8echna dostupna
fakta (viz také modul 2, Bell a kol., 2006; Garety & Freeman, 1999, 2013) a nedokazi spravné

zhodnotit jejich zavaznost (Gléckner & Moritz, 2009).

Cil modulu
Pacienti by se méli naucit, Ze je nezbytné vénovat feSeni sloZitych problému dostateéné
mnozstvi ¢asu. Nékdy si musime vSimat rlznych podrobnosti, které nam pfi zbézném

zkoumani uniknou, pokud mame dospét ke spravnym rozhodnutim.

Obecna doporuceni

Skupina by méla diskutovat o rlznych detailech na obraze, které svéd¢i pro a proti uritému
nazvu obrazu. Pozornost uc¢astniki bychom méli sméfovat na informace, kterych si zatim
nevsimli (viz dalSi podrobnosti nize). Po probrani vSech detaild by méli pacienti znovu zvazit,

ktery nazev je zfejmé ten spravny.
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V tomto modulu mize pomoci, pokud pacienti vyjadfuji svlj souhlas pomoci zelenych a
Cervenych karticek. Nevyhody zbrklého rozhodovani Ize pfedvést tak, Zze u€astniky pozadame,
aby Fekli nazev obrazu hned po jeho promitnuti a pak znovu, po probrani vdech podrobnosti,
které jsou na obraze. Stejné jako v pfedchozich modulech pozadejte u€astniky, aby hodnotili
miru své jistoty (napf. pomoci rukou: rukou zdviZzenou nad hlavu ukazuji, Ze jsou si velice jisti,
rukou zdvizenou napul ukazuji, Ze maji pochyby).

Pokud bude ¢ast pacient(l davat pfednost jinému nazvu obrazu nez je ten spravny, terapeut by
mél umoznit otevienou diskusi v ramci skupiny.

@ VKT

39



Cyklus A
Obraz

Obraz 1

‘ Nazev

~-Namluvy”

Konkrétni doporuceni:
Napovéda pro uréeni spravného nazvu
Pro verzi B své&déi toto: Zena se tvari spise koketné a

polichocené&; muz ji pfinesl dar (kvétinu); zaujima
prosebny posto;.

Obraz 2

,Ctouci
chemik”

Hmozdif a paliCka, stejné jako zaviena lahev ukazuji na
chemika, ktery studuje nové vzorce (svédci pro C). Fakt,
Ze je zabran do c¢teni, lahev je zaviena a na stole neni
zadna sklenice, svédci proti B. Jeho oble€eni nevypada
jako mniSské (svédci proti A).

Obraz 3

,Chudy
basnik”

Mnozstvi knih na obrazku ukazuje na basnika
(alternativa C) spiSe nez na sluhu (alternativa A). To, jak
drzi ruce, muze ukazovat, ze pravé piSe basen
(alternativa C). | kdyz Zije ve zjevné chudobé, riizné
predméty, které vlastni (zvlasté pak knihy) svédci proti
tomu, Ze by se jednalo o chudobinec.

Obraz 4

LJPokarani”

Pro verzi D svéd¢i toto: Divka vypada provinile; starsi
Zena ji hrozi; pozornost sméfuje na divku, ne na chlapce
(svédci pro D). Chlapec nema v rukou boty (takze
alternativa C neni pravdépodobna).

Obraz 5

.Navstéva”

Muz viditelné vénuje svou pozornost ptackovi v okné;
zvedl k nému zrak od knihy (moznost A). Protoze muz
nehledi do knihy, mozZnost B je nepravdépodobna.

Obraz 6

,Nehoda
na lovu”

MuzGv €erveny nos sveédci pro moznost B. Jeho
vystradena tvar zase sv&dC&i pro moznost A; oviem
oblec€eni, puska a vravorajici muz svédci pro D.

Obraz 7

,DOpis
kozakl
carovi”

Jeden z muz( u stolu drzi pero (svéd¢i pro B). Muzi se
nepretlaCuji rukama. Kozaci vypadaji rozveselené a
nepfipravuji se k boji (takze alternativa D je
nepravdépodobna).

Obraz 8

,Prodavac¢
bryli”

Dospéli i déti si zkouseji bryle (a pfitom ¢tou noviny);
vousaty muz nabizi Zzené bryle, které vytahuje z kuffiku
(svédci pro D). Déti nejsou v popfedi obrazku a dospéli
tvofi vétsinu (sveédci proti A). Vchazejici muz je jen

v pozadi (proto je C nepravdépodobné). Obrazek, na
kterém by byl u€enec, by jej zfejmé zpodobnil u psaciho
stolu s knihami, a nikoli v takové rozmanité spole¢nosti.

Obraz 9

.Prodavac
vody ze
Sevilly”

Muz v popfedi ma na sobé roztrhané Saty; tekutina ve
sklenici je Cira; i bilé vino by bylo vice nazloutlé a
sklenice by byla prazdnéjsi, kdyby se jednalo o
ochutnavani vina (sv&dci proti C).

Obraz 10

,Vdovec”

Muz v €erném obleku se zjevné diva za damami, které
kolem né&j prosly, ale nijak s nimi nenavazuje kontakt
(takze moznost A neni pravdépodobna). Sedici muz
zaujima na obraze Ustfedni misto (takze moznost B neni
pravdépodobna).

Obraz 11

LPedikura”

Muz zjevné vénuje svou pozornost Zeninym
noham/prstim na noze. Neni vidét, Ze by mél Iékaisky
kuffik nebo nastroje (skalpel), (takze moznostiB a C
nejsou pravdépodobné).
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Obraz 12

»Zlodéji
ovoce”

Déti nebo trpaslici ziejmé trhali ovoce ze stromu,
protoZe na zemi u stromu lezi nékolik jablek a jeden z
chlapcu je jesté na stromé. Stafik vyhani déti od stromu
bicem.

Obraz 13

LVecerni
modlitba”

Obé postavy maji zalozené ruce a sklonéné hlavy.
Slunce zapada. Nikde neni vidét nahrobek ani knéz
(takze moznost C neni pravdépodobna). Moznost
,Lenoseni“ (D) nezapada do klidné atmosféry obrazu.

Obraz 14

,Cekani na
rybarskou
lod”

Matka a jedno z jejich déti hledi (touzebné?) smérem na
mofe. Lodé na obzoru, nuzné oble€eni matky a déti
sveédci pro to, ze se jedna o rodinu chudého rybare
(alternativa B). Kromé toho nevidime Zadna zavazadla a
jedno z déti je bosé (sveddi proti D). Pokud by scéna
zobrazovala vychazku, malif by ji pojal vice dynamicky.
Nic neukazuje, Ze by se jednalo o truchlici vdovu (ale
moznost C neni definitivné vyloucena).

Obraz 15

,Chlapec
s houslem/’

VétSina interpretaci jde daleko za ramec toho, co je
vidét; chlapec je ve skuteCnosti slavny hra¢ na housle
Yehudi Menuhin — jako chlapec — pfipravujici se na
vystoupeni.

Obraz 16

,Milostny
dopis”

Nikdo nehybe nabytkem (takzZe alternativa C neni
pravdépodobnad); atmosféra obrazu je slunna a klidna;
zemeémeéfic by pouzival vice profesionalni nastroje
(takze alternativa D neni pravdépodobna).

Obraz 17

LPeniz
dang”

Dulezitym pfedmétem na obraze je mince (svédci pro
C). Neni pravdépodobné, Ze by pirat daval penize
Slechtici (svédci proti D). A a B jsou mozné, ale méné
pFesvédCivé nez C. DalSim argumentem proti A je to, Ze
ve stfedovéku se nezobrazovala témata jako je korupce.

Obraz 18

»Vyzvani k
tanci”

V pozadi obrazu je vidét tancici par. Muz se pfed Zenou
uklani, coz svédci pro C; kromé toho se zda, zZe skupina
jeho pfitomnost vita. Dvé Zeny za stolem si nemuseji
nutné Spitat o ném, hluk v mistnosti mize byt pFic¢inou
toho, pro€ jsou k sobé tak blizko. Zda se, Ze vSichni
popijeji alkohol, ne jenom muz napravo (sklenice piva
na stole, mluvi proti A).

Obraz 19

,Drama”

Scénu na jevisti sleduje pocetné publikum, ale neni zde
zadné platno (takze alternativa C neni pravdépodobna);
neni pravdépodobné, Ze by tolik lidi sledovalo zlo€in a
nikdo z nich nezasahl (takze alternativa A neni
pravdépodobna); obecenstvo sedi ve tmé, zatimco
scéna je osvétlena jako v divadle.
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Cyklus B

Obraz 1

~omutna
zprava’

Napovéda pro uréeni spravného nazvu

Zena plage; vojak ji ptinesl klobouk a plast (které
zfejmé patfily jejimu padlému manzelovi); na kliné ma
dopis (hovofi pro D); dité nevypada nemocné;
chlapecek se diva na muze v uniformé&, ne na dité
(takze alternativa B neni pravdépodobna).

Obraz 2

LPolévka v
klastere”

Pro C svédci toto: Chlapec s misou (polévky) odchazi
z klastera; v pozadi jsou lidé, ktefi zfejmé jedi; jeptiSka
v pozadi ma pfed sebou hrnec s polévkou; dvefe
vypadaiji prilis obyCejné&, nez aby se jednalo o dvefe
do kostela (mluvi proti C).

Obraz 3

,Valka”

Mec, pochoderi a mrtvé téla na zemi ukazuji na
moznost A. Nic nenaznaluje zvéstovani pfichodu
JeziSe Krista (takze moznost B nevypada
presvédciveé). Moznosti C a D se opiraji jen o
nepodstatné detaily.

Obraz 4

.Proc€ jsem si
ho vzala?”

Par je zfejmé na lodi (kulaté okénko v pozadi), asi
jsou na své svatebni cesté (svédci pro B). Muz lezi
oble¢eny na lUzku a zfejmé je opily, protoZe na stole
je lahev (také sv&dgi pro B). Zena je pfili§ mlada na to,
aby to byla muzova matka (svédci proti alternativé D).
Nic neukazuje na vrazdu (napfiklad pistole) nebo
sebevrazdu (svédci proti alternativam A a C). V
minulosti znamenala €ervena stuzka, kterou ma na
sobé Zena, Ze se (pravé) vdala (dalSi poukaz na
alternativu B).

Obraz 5

,Détské hry”

Nikde neni vidét stdnky a potraviny, takZze moznost B a
C nejsou pravdépodobné). Hry (cvi€eni, tanec apod.)
ukazuji na moznost D. Pro moznost A sv&d¢i zdanlivy
zmatek; tomu ale odporuji hrajici si lidé.

Obraz 6

~Podvodnik
s karovym
esem*

Cerveny napoj ukazuje na moznost C, ale fada otazek
zUstava oteviena. Také moznost D vypada vérohodné,
podle toho, jak se dama diva; ovSem karta za
muzovymi zady (Karové eso) ukazuje jasné na
moznost B.

Obraz 7

L,Dva muzi
pozoruji
mésic”

Mésic predstavuje hlavni sou¢ast obrazu (hovofi pro
B). Nikde nejsou zadné nahrobky ani upifi (svédg¢i proti
alternativam A a C). Scéna je navic poklidna.
Atmosféra ukazuje, Ze jde o noc (svéd¢i proti
alternativé D).

Obraz 8

,0dpocinek
na okraiji
lesa”

Zeny si pfinesly veliky ko$; lidé nevypadaiji rozé&ilené;
nic neukazuje na to, Zze by byl nékdo zranén (D).

Obraz 9

LKrmeni
kraliky”

Déti krmi kraliky; nic neukazuje na velikonoce (D);
posledni jidlo (A) je dosti morbidni a nedopovida klidné
atmosféfe obrazu.

Obraz 10

~,Matka u
kolébky”

Dité tiSe spi a nevypada, zZe by bylo nemocné nebo
umirajici (ma zdravou barvu; svédci proti alternativam
A a B). Matka u kolébky klidné sedi, bradu ma
opfenou o ruku, takze neni pravdépodobné, Ze by
zpivala (svédci pro D, ale proti C).
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Obraz 11

,Oblékani”

Na zidli v pozadi lezi Saty; stojici zena upravuje
limeCek mladému muzi, ktery pfed ni kle€i ve spodnim
pradle z té doby (svédci pro C a proti A). Atmosféra je
pratelska, dvé damy nevypadaji ani rozzlobené, ani
urazeng, ale vesele (svédci proti D), pro masaz by to
byla velmi neobvykla pozice (takze B neni vérohodné).

Obraz 12

,Zena, ktera
zehli”

Neni zde nikdo, koho by bylo tfeba ozivovat
(alternativa B je nevérohodna); zena vpravo zehli Saty;
druha Zena vypada, Ze je unavena praci a ziva.

Obraz 13

.Zemeé
blahobytu”

Cep by mohl naznaCovat alternativu A. Jidlo, lezici
vSude kolem a zvifata s pfibory zapichnutymi do svého
téla svédci pro B. Bezhlavé kufe je pfilis malé na to,
aby podle néj byl obraz pojmenovan. Nic neukazuje na
to, Ze by jidlo bylo otréavené (alternativa D).

Obraz 14

Kejkli¥’

Muzovo vybaveni (napf. pes a obru¢) ukazuji na
kejklife spiSe nez na kouzelnika (alternativa A) nebo
na potulného kazatele (alternativa C). Alternativa B by
také byla mozna.

Obraz 15

,Obéd”

| kdyz sklonéné hlavy €ini moznosti A a B na prvni
pohled vérohodnymi, nikdo na sob& nema smutecni
Saty (coz vylu€uje moznost A). Jedna s osob uz ji,
takZe moznost, Ze jde o modlitbu (B) neni
pravdépodobna Nikdo nemluvi, takze moznost C neni
vérohodna. Protoze vétsina lidi na obraze ji, je
spravna moznost C.

Obraz 16

,Divka
popijejici vino
se dvéma
napadniky”

Zena, ktera drzi sklenici s vinem, vypada polichocena,
pobavena a usmiva se, mozna ji pravé nékdo fekl
kompliment (sv&d&i pro A). PFitomnost druhého muze
a fakt, ze se Zena na tohoto muze nediva, svédci proti
alternativé B. Zena zaujima na obraze centralni pozici,
coz dale zpochybriuje moznost C. Kromé toho na stole
neni vidét zadné luxusni jidlo, jak bychom ocekavali,
pokud by byla spravna moznost D.

Obraz 17

,pDamas
opernim
kukatkem”

Zena drzi operni kukatko, ale nikoli masku (sv&d&i
proti alternativé A). Pro alternativu C nic konkrétniho
nesvedci.
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MODUL 8: NALADA

Cilova oblast

Negativni kognitivni schémata

Zakladni ukol

Skupina si nejdfive sestavi seznam pfiznak(l deprese. Poté ve skupiné probereme typické
zpusoby uvazovani u pacientll v depresi a moznosti IéCby deprese. Nasledujici cviCeni se
zameéfuji na depresivni kognitivni schémata. Ve spolupraci s u€astniky pak terapeut vysvétli,
Modul se také zabyva nevhodnymi zplsoby chovani, ke kterym se €asto uchyluji lidé s
psychickymi problémy. Lidé trpici schizofrenii maji napfiklad sklon velmi negativnhé hodnotit
bézné vtiravé myslenky a predstavy, které u nich vyvolavaji silny pocit strachu (Morrison,
2001). Tyto negativni myslenky jsou nasledné upevnény a zesileny tim, ze si jich postizeny
v§ima a snazi se je potlacit. Nékdy se pak muUze objevit pocit odcizeni od vlastnich psychickych
procesu, a to pak mize nékdy vést ke vzniku pfiznakl, souvisejicich se subjektivnim
naruSenim pocitu vlastniho ja (,vlozené myslenky”) a k halucinacim. Pacienti by se méli
dozvédét, Zze takové myslenky jsou sice otravné, ale relativné neSkodné. Také se musi
dozvédét, Ze oproti b&Znému oclekavani snaha potladit ur€ité myslenky vede k jejich
pretrvavani a k zesileni jejich negativniho G€inku. Misto toho se doporucuje zaujmout vici
svym vlastnim myslenkam postoj nezucastnéného/zvédavého pozorovatele, ktery do nich nijak
nezasahuje, jako kdyZz pozorujeme v v zoo tygra v kleci nebo boufi za oknem. A nakonec
nabidneme uc¢astnikim nékteré metody, které, pokud se pouzivaji pravidelné, pomahaji zménit

negativni pfesvéd&eni o sobé a zlep3uji vlastni naladu.

Materialy
Neékteré priklady vychazeji z uéebnic kognitivné behavioraini terapie (napf. Beck, 1976) a
kasuistickych pfibéhl. Prispévky jednotlivych fotografG/umélcli jsou uvedeny na zaveér

prezentace.

Teoreticka vychodiska

Mnozi pacienti se schizofrenii maji nizké sebevédomi (Freeman a kol., 1998; Moritz,
Veckenstedt, Randjbar, Vitzthum, Karow & Lincoln, 2010; Sundag, Lincoln, Hartman & Moritz,
2015). Mira deprese a sebevrazednosti je v této skupiné pacientl velmi vysoka (Buckley, Miller,
Lehrer & Castle, 2009). Stale probiha diskuse o tom, zda paranoidni uvazovani neni dysfunkéni
zpusob uvazovani, zvySujici sebevédomi (Adler, 1914/1929; Bentall a kol., 2001; Kinderman
& Bentall, 1996), napfiklad tim, ze zvySuje pocit osobni dulezitosti v ramci bludu
pronasledovani (napf. hrdinsky boj se zlymi pronasledovateli na téma ¢im vice nepritel, tim
vice cti) a Ze vytvari pocit smyslu Zivota, jakkoli iluzorni (Moritz, Werner & Von Collani, 2006).
Zamérem programu neni zvysit sebevédomi do neredlnych vysek (proto jsme do n&j nezahrnuli

vyroky ,pozitivniho mysleni” jako ,Jsem vyjimecny &lovék”, které by mohly mit smysl pro
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nepsychotické pacienty), ale spiSe podporovat realné védomi vlastni hodnoty.

Cil modulu
Ugastnici jsou seznameni se styly dysfunkéniho uvazovani, které mohou pfispivat ke vzniku a
udrzovani deprese a nizkého sebevédomi. Terapeut by mél zddraznit, Zze tyto styly uvazovani

je mozné pomoci pravidelného cvi€¢eni zménit.

Obecna doporuceni
Tento modul se ostatnich ¢asti MKT liSi tim, Ze v ném nejsou zadné bézné ukoly, které by mély
spravné i nespravné feSeni. Je proto dllezité, aby terapeut znal kognitivné-behavioralni model

deprese, ze kterého tento modul vychazi.

Specificka doporuceni

Na nékterych snimcich jsou uvedeny otazky, pfi kterych Zadame pacienty, aby sami nasli
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DOPLNKOVY MODUL I: SEBEVEDOMI

Cilova oblast

ZvySeni sebevédomi.

Zakladni ukol

Tento modul ma ¢&lentim skupiny sdélit, Ze sebevédomi je subjektivni prozitek. Nikdo nema
vétsi ani mensi hodnotu nez druzi. Probira se rozdil mezi zdravym sebevédomim, nizkym a
pfehnanym sebevédomim, stejné jako zdroje sebevédomi. Protoze lidé s nizkym
sebevédomim maji sklon zaméfit se na své slabiny, u¢astnici se uci pfenést svou pozornost na
své prednosti. Ugastnici také dostanou tipy, jak si mohou zvysit své sebev&domi, a jsou

povzbuzovani, aby si vytvofili viastni metody k udrzeni zdravého sebevédomi.

Materialy
Autory vytvorené pfiklady, inspirované riznymi psychoterapeutickymi manualy (napf. Potreck-
Rose & Jacob, 2013).

Teoreticka vychodiska

Mnozi lidé s (paranoidni) schizofrenii trpi nizkym sebevédomim (Freeman a kol., 1998; Moritz
a kol., 2010; Sundag a kol., 2015), coz ma podle nékterych vyzkumnik( etiologickou souvislost
s paranoiou a megalomanii. Podle toho mlze Uspés$né zmirnéni bludnych presvédceni a
zlepsSeny nahled vést ke zhorSeni nalady (Belvederi Murri a kol., 2015; Lincoln, Lillmann &
Rief, 2007). Protoze pro mnoho U&astnikd je velmi dllezitym cilem terapie zlepS$eni jejich
celkové emocni pohody (Kuhnigk, Slawik, Meyer, Naber & Reimer, 2012), povazujeme tento

aspekt — kterym se zabyvame také v Modulu 8 — za velmi dalezity.

Cil modulu

Ugastnici by si méli uvédomit, na zakladé &eho vznika nizké sebevédomi. Méli by se naugit
zameérfovat se nikoli na negativni aspekty svého zivota a na své (domnélé) osobni nedostatky,
ale misto toho hledat a ocenovat ty aspekty svého Zivota, ve kterych se jim dafi. Dostanou
konkrétni rady a doporu€eni, jakymi bé&Znymi postupy si mohou zvySit a upevnit své

sebevédomi.

Obecna doporuceni

Ukoly, zadavané v tomto modulu, nemaji Zadna jasna ,spravna“ nebo ,$patnd“ feseni.
Ugastnici by méli dostat dostatek &asu, aby si promysleli a probrali vhodné metody, jak si zvysit
sebevédomi. Je dllezité, aby u€astnici dokazali najit a pojmenovat své vlastni pfednosti. Tento

modul je zvlasté vhodny jako doplnék Modulu 8.
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DOPLNKOVY MODUL lI: JAK SE VYPORADAT S PREDSUDKY (STIGMATIZACI)

Cilova oblast
(Sebe)stigmatizace (zvysit schopnost uvédomit si sebestigmatizaci, oznatovanou také jako

»wnimana“ nebo ,pocitovana“ stigmatizace).

Zakladni ukol

Ugastnikim jsou predstaveni slavni lidé (napf. sportovci nebo spisovatelé). Dozvédi se, Ze
uvedeni spisovatelé (druha skupina osob) trpéli dusevnimi nemocemi. Potom se jim ukazi
obrazy dusevné nemocnych i duSevné zdravych malifd, aby se ujasnilo, ze i lidé s dusevni
poruchou jsou schopni vytvaret cenna a hodnotna dila. V nasledujici ¢asti jsou ucCastnici
seznameni s tim, Zze dusevni poruchy a dokonce i (mirné) psychotické pfiznaky se Casto
vyskytuji v bézné populaci. Na konci skupina kriticky probira pfedsudky vuaéi dusevné
nemocnym a diskutuje o tom, jak se s nimi vyporadat. Ugastnici dostanou konkrétni

doporuéeni, jak mohou své pfiznaky nemoci vysvétlit druhym lidem.

Materialy

Klasické a moderni malby; publikované statistiky; vlastni pfiklady.

Teoreticka vychodiska

Vugi lidem, ktefi trpi mnoha dusevnimi poruchami, v€éetné schizofrenie, existuji pfedsudky a
jsou spojovani se stigmatem (Gerlinger a kol., 2013; Switaj, Grygiel, Ancewska & Wcidrka,
2015). To casto vede k dalS§im problémum a porucham (nejistota, deprese), které zhorsuji
pfiznaky psychotickych poruch, jako je nedlvéra k ostatnim a socialni stazeni. V disledku toho

se Gasto dale snizuje sebevé&domi dusevné nemocnych (Switaj a kol., 2015)

Cil modulu

Nejdfive probereme, jak jsou dusevni nemoci (véetné psychdz) Casté v bézné populaci. Na
prikladu znamych umélcu ukazeme, ze duSevni nemoc neznamena, ze ¢lovék neni schopen
néco vyznamného vytvotit a Ze nema zadnou hodnotu. Ugastnici jsou upozornéni na to, jak
muZze takova stigmatizace snizovat jejich sebevédomi. V tomto modulu usilujeme o zmirnéni
sebestigmatizace tim, Ze uc€astniky seznamime s tim, jak bé&Zzné jsou dudevni nemoci v
populaci. Zdlraznime, Ze du$evni nemoc/psych6za neurCuje hodnotu ¢lovéka a vedeme
ucastniky k tomu, aby se uméli se svou nemoci pfiméfené vyporadat, napfiklad tak, zZe ji

dokazou uspésné vysvétlit druhym lidem.
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Obecna doporuceni

Ukoly, zadavané v tomto modulu, nemaji Zadna jasna ,spravna“ nebo ,$patnd“ Feseni.
Ugastnici by méli dostat dostatek &asu, aby si promysleli a probrali vhodné metody, jak
zvladnout zazitky stigmatizace. Jednotliva cvi€eni nebo kapitoly Ize pfeskocit (neni napfiklad
nutné Cist nahlas Zivotopis kazdého spisovatele).

Pozor: Pfi probirani snimku o ¢astych mylnych a zavadéjicich pfedsudcich ohledné psychézy/
schizofrenie (napf. Ze lidé trpici psych6zou jsou nebezpeéni), budte velmi citlivi a opatrni.
Ukazte pacientiim tyto priklady pouze tehdy, pokud si myslite, Ze tyto myIné pfedsudky jiz znaji.
Jinak by v nich totiz seznameni se s novymi pfedsudky ohledné psychdzy mohlo vyvolat dalsi
obavy, ¢emuz je tfeba se za kazdou cenu vyhnout. DoporuCujeme proto, abyste se pfed
probiranim pfisluSnych snimkua zeptali ¢lend skupiny, jestli se setkali s néjakymi predsudky

ohledné psychdézy. A pak se vénujte spiSe jen tém pfedsudkdm, které jiz pacienti znaji.

Zvlastni poznamka
Ugastnici by méli pracovat na tom, aby sami vytvorili uzite¢né zpGsoby, jak se vyporadat se

svou nemoci, a aby si vytvofili vlastni pfiklady.
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